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Анализ контрольно-измерительных материалов по русскому языку с точки зрения системности их предъявления. Системность предъявления КИМ помогает избежать повторов и тавтологий, оптимизировать выполнение заданий, методически связать части ЕГЭ, мотивировать выполнение творческого задания.
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О  СОДЕРЖАНИИ   ЕГЭ  ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ

Главным условием оптимизации материалов КИМ является осознание их системности. Это позволяет выделить ядерные, частотные языковые явления, избежать повторов и дублетных заданий, освободиться от контроля за редко встречающимися  языковыми явлениями.

Чтобы научить, нужно самому понимать, чему учишь. Для того чтобы по-настоящему знать, надо понимать систему познаваемого. На каком бы уровне предмет изучения ни познавался, – на элементарном или на  теоретическом научном, – условие осознанного знания предмета – системность.

По определению В.В. Бабайцевой, «система языка – упорядоченная совокупность взаимосвязанных и взаимодействующих единиц (элементов) языка, выступающих как целостное образование». 1  Далее она раскрывает сущность этого определения.  Каждое слово в этом определении значимо  для характеристики системы как целостного образования. Слово совокупность обозначает не простой набор единиц, а неразрывную взаимозависимость сочетающихся компонентов.
Система языка объединяет единицы всех её уровней, на каждом из которых языковые единицы тоже объединены в системы. Уровневые системы тоже связаны: единицы более низких уровней служат строительным материалом для единиц более высоких уровней: из звуков (фонем) строятся морфемы, из звуков и морфем – слова, объединяемые в лексико-семантические группы и части речи. Из словоформ строится словосочетание, из словосочетаний – простое предложение, из простых предложений – сложное предложение, из простых и сложных предложений – текст как сложное синтаксическое целое.
Оптимальное изучение системы языка уже в школе предусматривает осознание системности его структуры и семантики  на всех уровнях, начиная с орфографии и пунктуации.

«Структура языка – это строение целостного объекта (системы), составляющего его компоненты, способы и средства создания (оформления) целостности объекта».2
Системная организация языка обусловливает и предполагает системный подход к его изучению, исследованию. Системный подход – один из методов современного научного познания, он требует определения места изучаемого факта в системах (классификациях) языка. Для этого необходимо установить связи и отношения этого речевого факта с другими единицами языка – этот процесс и составляет сущность языковых классификаций. Критерии классификаций определяются спецификой соответствующих уровней языковой системы и целями, задачами описаний, являющихся основой для изучения и обучения языку. Системное изложение теории облегчает её усвоение, так как в системе осознаются логические связи между отдельными звеньями. Достаточно «потянуть за ниточку», как одно звено системы «потянет» за собой другое.
Это положение влияет на лингво-методическое осознание формирования лингвистической, коммуникативной и культуроведческой компетенций, которые являются целью обучения родному языку в школе. Формирование коммуникативной и культуроведческой компетенций происходит на базовой основе лингвистической компетенции. В большинстве действующих школьных учебников теоретические сведения о языке даются разрозненно, «в россыпь», и несут узко прагматическую задачу – в какой-то степени лингвистически обосновать нормы устной и письменной речи учащихся, тогда как истинной целью школьного изучения родного языка является создание целостного представления о русском языке.3  После изучения разделов предмета «Русский язык», даже орфографии и пунктуации, не достигается системный  уровень их знания. Это влияет на содержание итогового контроля.
До сих пор не только ученики, но и учителя затрудняются  при ответе на вопрос: какой главный принцип русской орфографии? Ответ на этот вопрос определяет теоретическую основу осознания системности русской орфографии. Русская орфография опирается на систему морфем (главный принцип русской орфографии – морфемный: каждая морфема пишется единообразно, независимо от того, как произносится), на знания о чередовании фонем  (правописание о/ё, о/е после шипящих и ц) и т.д. Осознание системы орфографии позволяет выделить основные, частотные правила, знание которых и нужно проверить в процессе итогового контроля.

Система членов простого предложения непосредственно связана с системами частей речи и словосочетания.  Система пунктуации опирается на функции знаков препинания.
 Пунктуация выражается отделительными, разделительными и выделительными знаками препинания. Ясно, что при обучении необходимо максимальное внимание уделять разделительной функции, формирующей однородные члены в простом предложении и почти всю систему сложного предложения. Именно разделительные знаки определяют структуру простого и сложного предложения, поэтому знакомство с ними начинается уже с 1 класса и продолжается в течение всех лет обучения. Выделительные знаки чётко делятся на частотные (согласованные постпозитивные обособленные определения и обособленные обстоятельства, выраженные деепричастными оборотами, частотные вводные слова) и сравнительно редко употребляющиеся.
Осознание системности языка в процессе его преподавания позволяет выстроить лингвометодические системы, которые позволяют достичь оптимальных результатов в обучении, выстраивая уровневый (индивидуальный) характер обучения в деятельностном интерактивном, в том числе компьютерном,  режиме.4 
Те же требования системности должны быть предъявлены и к контролю за усвоением знаний, тем более к итоговому контролю.
Однако недостаточная системность предъявления методического содержания в контрольно-измерительных материалах затрудняет выполнение заданий. Хотя качество КИМ по русскому языку год от года совершенствуется, оно всё же не достигло научно обоснованного системного уровня.

Причина видится в том, что мы до сих пор не ответили себе на вопрос: мы  обучаем языку (говорящих на нём) или вместе с учениками изучаем язык? Ответ на этот вопрос и обнажает разницу в системном и несистемном подходах к изучению языка. Кстати, научная специальность до сих пор называется «Теория и методика обучения русскому языку и литературе».

Термин обучаем всё более резко противоречит принципам методики развития: диалоговому режиму, деятельностным интерактивным методикам и технологиям, уровневому предъявлению изучаемого материала и т. д. Он противоречит и программным требованиям Стандартов второго поколения.
Проанализируем материалы ЕГЭ по русскому языку с точки зрения системности представления заданий.5
Надо признать, что структура КИМ является отражением модели современного компетентностного уровня  школьного образования не только по русскому языку, но и по всем остальным предметам школьного цикла.  Часть 1 проверяет овладение знаниями, умениями и навыками, Часть 3 предоставляет возможности для творческого применения ЗУН, а Часть 2 содержит текст-образец, который объединяет «знаниевую» и креативную части экзамена. 
Текст – основной источник информации в школе – является базой для познания языковых компонентов, из которых он состоит, и одновременно образцом для создания собственного текста.6  Задача составителей КИМ –методически обосновать эти переходы от одной части КИМ к другой, чтобы предыдущая часть мотивировала выполнение следующей части. Пока такой методической обоснованности, системной связанности между частями не наблюдается. 
«Комплексный» анализ текста в Части 2 превратился в механическое «выдёргивание» разнообразных языковых явлений из текста и не помогает, а затрудняет написание сочинения-рассуждения в Части 3.
Итак, структура КИМ для 11 класса по русскому языку следующая.

Часть 1.

Задания А1-А6. Языковые нормы.

Задания А7-А12. Грамматика. Текст и предложение.

Задания А13-А19. Орфография.

Задания А20-А26. Пунктуация.

Задание А27. Грамматическая и лексическая работа с текстом.

Часть 2. Комплексный анализ текста.

Задания В1-В3. Несистемно представленная грамматическая работа на основе текста.
Задания В4-В8. Пунктуация.

Часть 3. Сочинение-рассуждение на основе анализа текста в  Части 2.

Уже при первом приближении видно, что типы заданий повторяются (задания А7-А12 и В1-В3; задания А20-А26 и В4-В8).
Однако тенденции на увеличение представления языковых явлений в функциональном аспекте всё же просматриваются. 
В Части 1 задания А1-А6 содержат материалы, проверяющие уровень усвоения выпускниками норм разных уровней языка. Они даны в следующей последовательности.

А1 – акцентологические нормы.
А2 – лексические нормы (выбор точного слова). Они включают самые разнородные случаи.

С задания А3 осуществляется проверка усвоения грамматических норм.
А3 – нормы формообразования разных частей речи.
А4 – синтаксические нормы употребления деепричастного оборота в предложении.

А5 – синтаксические нормы согласования в простом и сложном предложениях.

А6 – нормы выбора синтаксического синонима в процессе трансформации простого и сложного предложений.
Как видим, почти все уровни языковой системы здесь представлены. 

Задания А7-А12 проверяют уровень владения знаниями и умениями в области грамматики предложения и текста. На основе сконструированного текста проверяются следующие умения и навыки.
А7 – осознание темы и структуры текста (структурирование его из отдельных предложений).

А8 – выбор нужного слова, имеющего связующую текстовую функцию.

А9 – определение грамматической основы предложения  (?)
А10 – типовая характеристика предложения.

А11 –морфологическая характеристика словоформы.

А12 – определение лексического значения слова.

Как видим, в порядке представления заданий нет системности. Перед нами фрагменты разного вида грамматических разборов, представленные «кусками», не связанными между собой элементами. Задания А7 и А8 можно было бы перенести в Часть В. 
Нагромождение ходульных неавторских текстов затрудняет выполнение заданий. Можно было бы ограничиться одним авторским текстом  и все задания дать на его материале, так было бы легче избежать повторов.
Задания А13-А26 контролируют усвоение знаний и умений по орфографии и пунктуации на основе сконструированного текста и тоже могут быть выполнены на основе авторского текста в Части В.
Орфография: А13-А19.
А13 – правописание -Н- и -НН- в существительных, прилагательных, причастиях.

А14 – правописание проверяемых и не проверяемых ударением гласных в корне, правописание чередующихся гласных в корне.
А15 – правописание приставок.

А16 – правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий.

А17 – правописание суффиксов прилагательных и глаголов.

А18 – слитно-раздельные написания НЕ с именами.

А19 – слитно-раздельные написания производных предлогов и союзов официально-делового стиля.
В перечне заданий по орфографии проверяется усвоение наиболее частотных орфограмм (А13-А18), хотя они тоже представлены несистемно, не по порядку. Рядом с частотными орфограммами даны редко встречающиеся стилистически ограниченные орфограммы (А19).
Пунктуация А20-А26.
А20 – разделительная функция при однородных членах предложения и в сложносочинённом предложении. По своей значимости и частотности эти пунктограммы правильно занимают первое место.
А21 – выделительная функция при обособленных определениях.
А22 – выделительная функция при вводных словах.
А23 – синтагматическое и структурно-семантическое членение простого предложения.
А24 – пунктуация в сложном бессоюзном предложении, причём толкования условий постановки двоеточия даны синтаксически некорректно.
А25 – сопоставление пунктуации в сложном и простом предложениях.
А26 – пунктуация в сложноподчинённом предложении с последовательным подчинением (включением). 
Включение как разновидность последовательного подчинения встречается редко, может быть, лучше было бы дать другой вид связи в сложноподчинённом предложении.
Работа с текстом. А27 – определение ключевого предложения, содержащего главную информацию в сконструированном (неавторском) тексте,  повторяет работу с авторским текстом в Части 2 (задания А28-А29) и может быть перенесено в Часть 2.

Часть 2. 

Проверка усвоения грамматического материала на основе комплексного анализа текста.

Анализ КИМ показывает, что «комплексный» анализ текста устарел: выдёргивание из него слов и словоформ на все случаи «грамматической жизни» не приводит к нужным результатам, затемняет цели итогового контроля, провоцирует на привлечение уродливых «подпорок» к авторскому тексту, затрудняющих выполнение творческого задания.

Для проверки знаний учащихся достаточно одного авторского текста, который анализируется в трёх аспектах: тема, тип, стиль. Эти аспекты и должны вмещать в себя задания текстового,  грамматического и лексического характера:
определить тему текста (связать с выделением ключевого предложения в нём, ключевых слов в определённой смысловой части);

 тип (связать с определением смысловых частей и текстообразующей функцией связующих слов: местоимений, наречий, вводных слов, союзов и т.д.; определёнными частями речи; определёнными типами простых предложений, определённым видом осложнений, формирующими   повествование,  описание или рассуждение);

  стиль авторского текста (связать с проверкой знания лексического материала, в том числе синонимии,  антонимии и омонимии, определением экспрессивных средств разного уровня, включая фразеологизмы, с правописанием предлогов и союзов официально-делового стиля и омонимичных форм местоимений и т.д.). 

Распределённые таким образом, задания системно мотивированы, не рассеивают внимание выпускника, а концентрируют его, направляют на выбор языковых средств, которые он может использовать в своём сочинении-рассуждении.

Структура 2 Части.

В1 – способ словообразования.
В2 – знание предлогов. (Повтор в А19).
В3 – определение подчинительной связи в словосочетании. 
Опять синтаксический разбор  (В4-В7).

В4 – определение типа простого предложения.
В5 – определение обособленного согласованного определения.
В6 – определение сложноподчинённого предложения с последовательным подчинением.
В7 – текстовая функция служебных слов.
В8 – определение синтаксических и лексических экспрессивных слов в тексте.
Как видим, задания В2-В8 почти полностью повторяют задания А7-А10. Оптимизировать комплекс диагностирующих заданий можно только, учитывая системность их предъявления.

Отметим удачные стороны КИМ. 

Экзаменационные задания охватывают все уровни языка (фонетический – опосредованно).

Преимущество отдаётся функционально-семантическому  направлению.

В основном проверяется знание частотных орфографических и пунктуационных правил.

Неудачи содержания КИМ обусловлены нарушениями принципа системности. Прежде всего следует указать на повторы заданий.  Синтаксические признаки простого и сложного предложений надо объединить: они присутствуют и в Части 1  (А9, А10, А20-А26) и в Части 2 (В3-В8), дублируются.
 В блоке пунктуационных правил нет разграничения частотных и редко встречающихся явлений. Например, в задании А26 в разных его вариантах как явления одного порядка присутствуют многокомпонентные сложноподчинённые предложения с ясной структурой (с соподчинением, последовательным подчинением и т.д.) и предложения с  редко встречающейся  разновидностью последовательного подчинения включением (что, если; что когда… то, что, хотя и т. д.). Причём предложения с ясной структурой встречаются даже реже.  В русском языке сложноподчинённые предложения с последовательным подчинением встречаются реже, чем с однородным соподчинением и параллельным подчинением.7  В заданиях должны быть представлены не только сложные бессоюзные предложения с двоеточием, но и с тире.
Внутри блоков задания тоже представлены несистемно. Особенно ярко это проявляется в блоке В1-В8. 
 Правописание суффиксов прилагательных объединено с суффиксами глаголов (А17). Почему не с суффиксами существительных?

Формулировки некоторых заданий нуждаются в корректировке, особенно это касается текстообразующей функции местоимений и служебных слов.
Типовые задания заполняются разным по качеству речевым материалом. Например, в 2012 году недоумение экзаменующихся и экзаменующих вызвало требование определить связь в словосочетании много хорошего. Выполнение этого задания вряд ли под силу школьнику. Во-первых, это синтаксически не членимое словосочетание, функционирующее как один член предложения. В школе они не анализируются. Во-вторых, хорошего – субстантивированное прилагательное, которое управляется неопределённо-количественным числительным. И такие лингво-методические казусы отмечаются неоднократно.
Основная часть претензий к КИМ касается качества текстов, часто не выдерживающих никакой критики. Сконструированные неавторские тексты (два таких текста дополняют авторский текст-образец) нужно сократить или убрать. Они неинтересные, «вязкие», переполненные ненужными терминами, ничего не дающие ни уму, ни сердцу выпускника, разрушающие мотивацию выполнения творческой части экзамена. Вся грамматическая работа может быть выполнена на основе одного авторского текста-образца. Анализ текста-образца должен мотивировать и направлять, помогать ученику выразить свою креативность в собственном тексте-рассуждении. Пока методически это никак не прописано.
Почему бы задания текстового уровня не объединить в единый блок? Пока они рассыпаны (А7, А8, А27-А29), и не могут быть «собраны» учеником в единую систему, которая должна отразиться в его сочинении. 
Часть 3.

Сочинение по прочитанному тексту.

В этой части упорядочены  тектоведческие термины (например, снято отождествление смысловой части текста с абзацем и др.),6   но формулировки заданий стали более обтекаемыми и неконкретными.
До сих пор учащиеся не ориентируются на создание полного рассуждения: требуется сформулировать тезис и два-три аргумента, но ни вывода, ни заголовка собственного текста не прогнозируется. В то же время начиная с первого класса при работе с текстом-образцом и при создании собственного текста учащиеся обязательно озаглавливают его. Задания должны предусматривать полную структуру рассуждения с заголовком и выводом.
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