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ПРЕДИСЛОВИЕ

Учебная книга предназначена для учащихся старших классов, углубленно изучающих русский язык в школе, гимназии, лицее. В ней поставлены три цели:

познакомить учащихся с лучшими научно-популярными книгами по языкознанию, которые не переиздаются и стали фактически недоступными новому поколению, развить интерес к чтению лингвистической литературы; 2) научить работать с научным текстом как носителем информации, сформировать умения комментирования и реферирования таких текстов и развить навыки написания конспекта, реферата, аннотации, рецензии; 3) способствовать развитию умения переосмысливать научные сведения на новом этапе развития филологической науки – определять роль слова в художественном тексте, анализировать художественный текст, т.е. на основе полученных теоретических знаний о лексике русского языка осознавать тончайшие оттенки слова в художественном тексте, а также формулировать свои лингвистические наблюдения.

Работа с текстом-научным источником, и с текстом для лингвистического анализа постепенно усложняется. Она предопределяет развитие таких умений, как определять и формулировать основную проблематику текста-источника, информативно сжимать материал текста, определять в продуцируемом тексте места включения дополнительной информации, проводить наложение информации при последовательном предъявлении текстов, проводить соединение информации источников, выбирать вариант собственной оценки информации. Творческие задания предполагают развитие анализаторских навыков структуры научного текста с учетом внутренней логики предъявляемой информации и ее оценки.

Пособие дает материал для творческого развития интересных лингвистических проблем: как образуются слова? почему стул называется стулом, а стол – столом? почему в одних языках слова с похожим значением сходны по звучанию, а в других нет? как индивидуальное осознание значения слова и его употребление влияет на общенародный язык? почему люди понимают друг друга и где предел этому пониманию? как развивается новое значение слова из старого? могут ли синонимы переосмысливаться как антонимы и наоборот? что такое языковая система и из каких подсистем она состоит? как жили и живут слова, переосмысливаясь, на протяжении столетий? как меняется их значение? как появляются новые слова и почему они исчезают? сколько слов знает и употребляет человек? какие существуют словари?

Для анализа представлены в основном лирические стихотворения, как входящие в школьную  программу, так и находящиеся за пределами школьного изучения.

Объем материала для изучения позволяет его использовать и для индивидуальных заданий, дифференцировать по степени сложности.

Соединение теоретических знаний о лингвистических явлениях и возможности  их применения при анализе художественного текста в дидактико-методических целях является первым опытом нового учебного пособия.

ЗАЧЕМ НУЖНЫ СЛОВА

Н а з в а т ь    и   с о о б щ и т ь   - вот две стороны, две главные, взаимосвязанные функции языка, которые современная наука определяет как «номинативную», т.е. называющую, от латинского nominatio – «называние» и «коммуникативную» – от латинского communicatio – «общаюсь».

Уникальна роль языка в истории человечества. Язык не только результат, «предмет», «орудие» человеческой деятельности, это и «орудие познания». Язык стал мощным средством  развития и самого человека, развития человеческого сообщества.

В нашей книге речь пойдет о том, как проявляется одна из главных функций языка – номинативная.

Уже античные философы в спорах искали истину: как соотносится вещь и ее имя? Как происходит процесс именования вещей и явлений? Кто дает, «устанавливает» имя?

В разных странах античного мира (Индия, Китай, Греция, Рим) ученые и философы пытались ответить на вопрос: как создавался язык, как возникли имена – «по установлению» или «по природе», т.е. отражается в словах природа, сущность вещей или же соответствие имени и вещи устанавливается кем-то произвольно?

Впервые этот сложнейший вопрос поставлен в древнеиндийских священных книгах-ведах. Пытались его решить на протяжении столетий и в Древней Греции. В «Диалогах» Платона, сочинениях Аристотеля и других древнегреческих философов  (Гераклита, Демокрита, Эпикура и их учеников) уже видны те пути, по которым пойдет в дальнейшем изучение языка, осмысление и описание его природы и сущности наименований. Разные позиции античных философов и суть их спора хорошо видны в знаменитом Диалоге Платона «Кратил, или о правильности имен». Платон (428-348 г.г. до н.э.) основал в Афинах школу, названную Академией (по имени сада, который получил свое название от имени легендарного героя Академа). Здесь в беседах со своими последователями и учениками Платон обсуждал вопросы философии и языка. В Диалоге «Кратил…» три действующих лица: философы Кратил, сторонник «отприродности» имен, и Гермоген, сторонник идеи «установления»,  утверждающие каждый свою точку зрения, и мудрый Сократ, который, как третейский судья, руководит этим спором, задает вопросы, подводит участников к каким-то решениям, сам делает заключения и выводы. В начале беседы Кратил утверждает, что «у всего существующего есть правильное имя, врожденное от природы». Ему возражает Гермоген, говоря; что имя дается «по установлению», произвольно, оно не определено природой вещей. Участники спора выносят на обсуждение два вопроса: о связи имени и вещи и о связи имени и именующего. Сократ подводит философов к выводу, что «изображению совсем нет надобности воспроизводить все стороны того, что оно изображает» и что «устанавливать имена – дело не всякого мужа, но некоего творца имен… который реже других мастеров встречается среди людей». Среди других идей, которые Платон высказывает устами Сократа, (учителя Платона, считающегося родоначальником такого метода диалектики, как отыскание истины путем постановки наводящих вопросов), важна мысль о том, что «одни имена составлены из более первичных, а другие являются первыми…»

Интересно, что Платон, рассматривая в этом Диалоге разные точки зрения на происхождение имен, сам в итоге не соглашается ни с одной из них. Почему же это сочинение до сих пор ценится учеными-языковедами? Дело в том, что в Диалоге «Кратил…» отражены все известные во времена античности взгляды на природу языка и языковое творчество и поставлены те вопросы, на которые впоследствии будут стремиться ответить ученые разных стран и эпох, выдвигая свои гипотезы происхождения слова, имени, разных языков.

На многие вопросы, связанные с возникновением названий, с проблемой языковой номинации, нет однозначного ответа и в наши дни. Поэтому ученые – не только языковеды, но и специалисты в области этнографии, социологии, биологии, психологии – продолжают изучать  эти «вечные» вопросы: как осознается и отражается языком окружающий мир (т.е. как соотносятся стороны треугольника: действительность – мышление – язык), может ли влиять на язык один человек или только общество в целом, как исторический опыт, культурная и социальная жизнь народов в целом отражается в языковой номинации?

Наука показала, что язык – это своеобразная система знаков, в ней выделяются «знаки-наименования» (слова) и «знаки-сообщения» (высказывания). У человечества в результате его исторического развития и познания окружающей действительности (разных явлений, вещей, их свойств, признаков, процессов) возникали представления, складывались понятия, создавался «мир образов», отражающий существующий предметный мир. И объектом номинации, по сути, выступал не конкретный единичный предмет, а обобщенный образ этого предмета, класс предметов…

Слова – это единицы языка, служащие для наименования, номинации предметов, лиц, процессов, свойств. Понятие «номинация» (называние, наименование) включает в себя и процесс (называние), и результат (название, имя).

Немецкий философ Л.Фейербах отмечал, что отличительный знак любого предмета – это какой-то бросающийся в глаза признак, «который я делаю представителем предмета». 

Очень часто этот признак  не является главным и не выражает сущности предмета, явления, но языковая традиция закрепляет наименование, и оно начинает жить в языке активной самостоятельной жизнью. Всем, например, известна маленькая серая птичка, удивительным пением которой мы не раз наслаждались поздним вечером или на заре в мае. Но имя свое соловей получил по цвету серенького неприметного оперения, а не из-за своего главного таланта. В разных славянских языках названия этой птички похожи, в основном оно звучит как «словик» или «славик» и связаны с праславянским корнем солв – от «желто-серый» (solv-ъ)… 
Как известно, русский язык относится к группе родственных славянских языков (наряду с украинским, белорусским – восточнославянскими, польским, чешским, словацким – западнославянскими, болгарским, сербским – южнославянскими). Когда-то существовал единый язык славян, его называют праславянским, на основе которого впоследствии развились другие славянские языки. Очень многие русские слова свою «биографию» начали в те далекие времена, в этом едином праславянском языке. К таким названиям относится не только соловей, но и голова, город, молоко, земля, зима, зверь, камень и многое другое. Имея общий корень, эти слова в разных славянских языках получили разное фонетическое и грамматическое оформление. Например, русскому слову голова  соответствует старославянское и польское глава  и глова (qlowa). В русском языке зерно, в болгарском – зърно, в чешском – zrno, в польском – ziarno.

Устанавливать такие родственные связи помогает наука о происхождении слов – этимология (от греческого etymoloqia из  etymon – “истина” и  loqos  - «слово, учение»). Существуют особые этимологические словари, они приводят сведения о происхождении слов и помогают ученым отыскивать те первые признаки предметов, на которые обращали внимание наши предки, создавая названия. Можно привести здесь еще один показательный пример. Русское слово заяц  этимологически связано с глаголом скакать, восходит к праславянскому корню zajоcь, поэтому близки «русскому» зайцу болгарский заец, чешский zajic, польский zajợci, который в свою очередь связан с индоевропейским корнем qhai – zaj – «прыгать, скакать».  Интересные данные приводятся в «Этимологическом словаре русского языка» М.Фасмера (1986). Он считает, что первоначальное название зайца – «прыгун», и эта черта издревле связывает такие названия, как конь в древнеиндийском и козел в латинском языке. По-видимому, признак «прыгучести» был отмечен и в других языках, но лег в основу иных названий.

Кстати, нашего прыгуна-зайца другие народы назвали по иным замеченным признакам. В немецком языке заяц Hase имеет связь с названием цвета «серый», в некоторых диалектах венгерского языка заяц происходит от fules «ухо».

Это отступление мы сделали для того, чтобы стало понятным разное в путях возникновения наименований, прояснились причины сходства и различий названий в разных языках.

Вернемся снова к «соловью». В немецком языке его называют Nachtiqal от  Nacht “ночь” и qallen «петь», в финском satakiele (буквально – «сто языков»). Еще пример из «мира животных»: имя небольшого лесного зверька с пушистым хвостом – белка – связано с древнерусским  корнем бел – «белый» (первоначально так называли только одну из разновидностей этого зверька -–белых белок), а вот греки отметили другой признак и образовали название от слова тень и хвост («тот, кто делает тень хвостом»).

Можно было бы продолжить эти удивительные истории разных названий, например, вспомнить «родословные» медведя, снегиря, голубя, березы, слов сверстник, свет, цвет и мн. др., но у нас задача иная – рассказать о том, как рождаются названия, какие способы номинации существуют в современном русском языке.

Как же возникают названия? От чего зависит выбор признака наименования? Почему разные народы по-разному называют одни и те же предметы и явления окружающего мира?

На эти вопросы может помочь ответить сам язык и окружающая действительность, т.к. причины лежат и вне языка и в самом языке. К внеязыковым, экстралингвистическим причинам прежде всего относятся условия жизни разных народов, населяющих нашу землю. Номинация связана с национальными традициями, историей, культурой и в немалой степени зависит от географической среды, места проживания народа и даже климата. Например, у народов Севера существуют десятки слов для названия разных видов снега, льда, для обозначения холода. В языке одного из племен, живущих на островах Океании, есть более 100 названий для разновидностей банана. В то же время некоторые племена индейцев называют одним словом все летающие предметы (кроме птиц), а в африканском языке суахили одним словом обозначают и поезд, и телегу, и карету, и детскую коляску, и велосипед.

Некоторые понятия, как видим, актуальны, важны, для одних народов и малоизвестны и даже неизвестны другим. Разные народы по-своему «членят» окружающий мир, выделяют в нем в первую очередь то, что важно именно для их жизни, и это отражается в языке.

Не менее важную роль играют причины и внутриязыковые: в зависимости от внутренних законов развития, от лексических, смысловых, словообразовательных и синтаксических связей в каждом языке используются свои средства и способы наименования, создается своя система номинации.





Е.И.Голанова. Как возникают названия. – 





М.: Просвещение, 1989, с.8-14.

Ответьте на вопросы:

1. Что такое номинативная функция слова? Какими способами можно определить лексическое значение слова?

2. Какие функции языка вы еще знаете?

3. Приведите разные точки зрения античных ученых о происхождении языка? Какая из них кажется вам наиболее верной? Почему?

4. Назовите отрасли лингвистики. Какие стороны языка изучают эти науки?

5. Как объясняют происхождение языка в современной филологии?

6. Какие факторы влияют на многообразие слов в языке?

7. Что обозначает термин индо-европейские языки? Какие народы говорят на этих языках? Где родина этих языков?

Задания

1. Напишите аннотацию «Этимологического словаря русского языка» Ф.М. Фасмера.

2. Приведите примеры слов индо-европейского происхождения. Каковы структурные и семантические признаки этих слов?

3. Составьте «родословные» слов медведь, снегирь, голубь, береза, свет, цвет, начало, конец, сверстник, ровесник, пользуясь этимологическим словарем.

Работа с текстом.

Выделите смысловые части в тексте. Найдите в смысловых частях ключевые предложения. Выпишите их. Воспроизведите основной смысл  текста, используя ключевые предложения.

Отметьте стилистические особенности текста.

Как воспринимает слово Л.Н.Мартынов?



С осторожностью птицелова



Я ловлю крылатое слово,



А потом отпускаю на волю




И его покупать никого не неволю,




Да его продавать ведь никто и не волен,




Чем я очень и очень доволен.

Определите тему этого стихотворения. Можно ли сказать, что в этом стихотворении несколько смысловых пластов? Проанализируйте эти смыслы.

ЧТО ТАКОЕ СЛОВО

В определении языка как системы знаков – два понятия: «знак» и «система». Рассмотрим кратко каждое из них.

Что такое знак?

Самое общее определение знака может быть приблизительно таким: знак – это нечто, которое указывает своим присутствием на другое нечто и лишь потому существует как знак этого другого. Или иначе: если имеется нечто А и нечто В, причем В выступает как заместитель А, то тем самым В является знаком А. Приведем несколько примеров.

В лесу валяются ветки – березовые, сосновые, осиновые. Длинные и короткие. Сухие и свежие. Вы с товарищем договорились о том, что первая группа пройдет по дороге вперед, выберет поляну и подготовит место для привала. А чтобы вторая группа не «проскочила» мимо, у поворота на обочине будет выложен знак-указатель.

Ветка становится знаком. И если до сих пор она могла интересовать нас сама по себе, - по породе, размеру, степени свежести, то теперь это становится для нас безразлично: ветка превратилась в знак, и поэтому важна она не сама по себе, а лишь постольку, поскольку указывает поворот. Теперь ветка воспринимается нами как некая форма, которая является носителем определенного содержания.

При этом, правда, ветка должна быть, с одной стороны, достаточно велика, чтобы ее можно было заметить, с другой стороны, – не очень громоздка. Иными словами, есть определенные характеристики самого знака; хотя мы не обращаем на них внимания, они совершенно необходимы, чтобы предмет мог служить знаком.

Второй пример. Вы идете по улице, вы хотите пить. И вдруг на витрине лукавая мордашка зайца, пьющего томатный сок. Что это? Художественное произведение, имеющее самостоятельную ценность? Да, конечно, чем эта картинка сделана интереснее, остроумнее, тем скорее вы обратите на нее внимание и зайдете в магазин. Но эстетическая ценность этой картины – не самостоятельная, не главная задача ее, а подсобная. Главная же задача этой картины все та же – быть знаком.

Знаки окружают нас повсюду: «птичка» на полях вашей тетради, отмечающая ошибку, и «птичка» на погонах летчика; красный свет светофора и красная повязка на рукаве дежурного…

Говорим мы и о «знаках внимания». Подарок в день рождения не обязательно должен быть дорогим («не дорог подарок, а дорога честь»), потому что это прежде всего знак – знак внимания и уважения.

Во всех наших примерах знаки – это предметы, действия, поступки, которые интересуют нас прежде всего потому, что обозначают, напоминают, показывают, убеждают нас в чем-то, что с этими знаками связно. Они являются как бы представителями этого «чего-то».

Форма знака называется «планом выражения» (или означающим), а то, что связывается с этой формой, - планом содержания (или означаемым).

Вернемся к языку.

Слово дом – комплекс трех звуков (или букв). Этот комплекс вызывает у нас представление о каком-то строении с крышей, с окнами, дверями (все говорящие по-русски представляют дом приблизительно одинаково, с некоторыми вариациями в зависимости от обстановки, фантазии, уровня знаний, памяти и т.д.).

Звуки и буквы и их комплексы – это план выражения, означающее языкового знака. Содержание, смысл, который мы вкладываем в них, который связан с ними, - это план содержания, означаемое. Иными словами, языковой знак  обладает той же структурой, что и любой другой знак, хотя, конечно, имеет много своих особенностей. Вот какая у него структура:

ЗНАК =
План выражения





План содержания

Важно иметь в виду, что только  обе стороны языкового знака (как и любого знака вообще) дают ему право быть знаком. В самом деле, попробуйте передать идею дома без звуковой, буквенной или какой-нибудь другой (например, азбуки Морзе, условной цифровой) формы. Ничего не получится! А план выражения? Может ли он существовать сам по себе? На первый взгляд, кажется, что да. Какое-нибудь трапата  вполне возможно.Но все дело в том, что это трапата не будет знаком до тех пор, пока с ним не связано какое-нибудь содержание, т.е. пока не получится опять-таки единства означающего и означаемого… 

Знаки в системе объединяются в классы. Это грамматика знаковой системы. Вот хорошо всем известный светофор. В нем всего три знака: красный (стойте), зеленый (идите)  и желтый (внимание, сейчас произойдет смена знака). Неужели и у такой простой системы есть своя грамматика? Оказывается, есть.

Прежде всего бросается в глаза, что знаки светофора делятся на две группы. Одна, которую можно условно назвать основной, включает два знака – красный и зеленый. Они и являются собственно знаками, запрещающими или разрешающими движение. Другая – вспомогательная – группа состоит всего из одного знака – желтого, который лишь фиксирует наше внимание на том, что сейчас произойдет смена основных знаков.

Не так ли и в языке? Есть слова знаменательные, которые обозначают что-то сами по себе, и служебные, которые указывают на отношения между знаменательными словами. Например, слова книга и стол – знаки предметов, которые могут занимать разное положение в пространстве относительно друг друга, что обозначается соответствующими предлогами: книга на столе, книга под столом, книга возле стола и т.д.

Если мы опять посмотрим на светофор, то нетрудно заметить, что желтый свет сочетается с любым из двух других, а красный и зеленый – только с желтым…

Не так ли и в языке? Разные классы слов имеют разную сочетаемость.

Так, прилагательное сочетается с  существительным и не сочетается с глаголом, а наречие с глаголом, но не с существительным. Можно сказать:
Во время кипения из жидкости бурно выделяются  пузырьки пара. Когда жидкость кипит, мы наблюдаем бурное выделение пузырьков пара.

Но нельзя сказать:

«Во время кипения из жидкости бурное выделяются пузырьки пара. Когда жидкость кипит, мы наблюдаем бурно выделение пузырьков пара»…

Рассмотрим теперь некоторые из законов языка.

Знак произволен. В самом деле, почему у светофора именно зеленый свет обозначает, то, что путь свободен, а красный – что путь закрыт? Почему в русском языке стол называется именно столом? В других же языках другими словами?

Являясь произвольным, знак одновременно и устойчив…

В самом деле, в принципе можно было бы назвать что угодно чем угодно. Но если в обществе какие-то названия уже закрепились, то их ломка, замена всегда неудобна для людей, так как нарушает привычность. Итак, нарушение устойчивости знака имеет явные минусы. А плюсы? Они были бы, если бы знак не был произволен. Тогда малейшее изменение вещи влекло бы за собой и изменение ее названия, нарушая устойчивость знака. Но ведь если знак произволен, то чем новый знак будет лучше старого в обозначении данного «нечто»? По-видимому, ничем. Именно поэтому произвольность знака не вызывает необходимости его замены и тем самым поддерживает его устойчивость. В самом деле, поскольку название уже закрепилось, нужно употреблять именно его.

В русском языке слово космонавт явно связано со словом космос, а в английском языке, в его американском варианте, то же понятие связано с латинским словом астра – звезда – астронавт. Пока космонавты и астронавты существовали сами по себе, никаких неудобств от этой традиции не возникало. Но совместная деятельность их привела к новой и притом довольно странной ситуации: люди в общем-то одной и той же профессии должны называться разными словами. Это громоздко, неуклюже. Выход – создано новое слово: астрокосмонавты…

Закрепится ли этот знак в нашем языке? Этот вопрос уже выходит за пределы проблем статистической системы языка и связан с динамикой языка, речью, историей.

Есть у языка и другие законы. Самый интересный и важный из них – это закон системности языка (прежде всего его знаков).

Попробуем написать слово стол карандашом, чернилами, краской, буквами разной величины. Что это: несколько знаков или один? Можно по-разному произнести это слово – громче или тише, басом или тенором: сколько это будет знаков: столько, сколько раз мы его произнесли или один?

Нужно сказать, что проблема эта не столь уж проста. Во всяком случае среди ученых нет единодушия в ее решении. И любой вариант не претендует на окончательность и бесспорность. В том числе, по-видимому, и ваш. Но это не страшно. Думайте, дерзайте!

А ЧТО, ЕСЛИ У СТУЛА ОТЛОМАТЬ СПИНКУ?

Что же такое системность языка?

Системность языка – это внутренне организованная совокупность его элементов, связанных определенными отношениями.

Начнем с примера. Проведем небольшой эксперимент. Скажите сами (и поспрашивайте  своих родных и знакомых): что означает слово «стул»? Обычно отвечают приблизительно так: «Стул – это то, на чем сидят». Иногда получаем более «научный» ответ: «Стул – это приспособление, предмет, предназначенный для сидения на нем». При этом могут прибавить еще какой-нибудь признак, например, «на четырех ножках», но это редко и между прочим.

Почему объясняют это слово именно так? Потому, что служить приспособлением для сидения – главное назначение стула: это то, что отличает его от кровати, стола (сидеть на них можно, но в обществе не принято, во всяком случае, они предназначены не для этого), от шкафа (попробуй взобраться на него!), от телевизора (даже трехлетние дети понимают, что на него садиться нельзя). И уж, конечно, это отличает стул от ботинка, дома, забора, реки, камня (он не предназначен специально для сидения), города, неба, графика (…)

Поэтому такое объяснение слова стул  достаточно, чтобы выделить этот предмет в ряду других, не предназначенных для сидения.

Но ведь в языке есть слова, обозначающие предметы, которые также предназначены для сидения, но стульями не являются. Поэтому приведенная характеристика значения слова стул оказывается, как говорят математики, необходимой, но недостаточной и потому неточной.

В самом деле, если вы ответите: «Стул – это приспособление для сидения, на четырех ножках», то я могу ехидно заметить, что вы мне объяснили, что такое табуретка. И вы со смущением должны будете признать, что я прав. Но тут же поспешно добавите, что ведь у табуретки нет спинки, а у стула она есть.

В самом деле, ведь и табуретка – тоже предмет, специально (как и стул) предназначенный для сидения. И для того, чтобы отличить стул от табуретки, к объяснению слова стул,  которое вы уже дали раньше, просто необходимо прибавить элемент значения «имеющий спинку».

Итак, стул – это приспособление для сидения, на четырех ножках, имеющее спинку.

· Да, но вы забыли о кресле! – продолжаю я «допрос с пристрастием».

· Совершенно верно! У стула нет подлокотников! А у кресла они, как правило, есть. Значит, стул – приспособление для сидения, на четырех ножках, имеющее спинку, но не имеющее подлокотников.

· Но ведь это объяснение скамейки! – не унимаюсь я.

· Ах, да! Я совсем забыл, что стул рассчитан для одного человека!

Ну вот, теперь, кажется, все. Мы выяснили, чем же отличается стул не только от того, что для сидения специально не предназначено, но и от своих «собратьев» – предметов, специально приспособленных для сидения.


Итак,  стул – это специальное (а не случайное, как бревно или стол) приспособление для сидения (а не для других действий) или состояний, как кровать, дом), имеющее спинку (в отличие от табуретки, пуфика), не имеющее подлокотников (в отличие от кресла), рассчитанное на одного человека (в отличие от скамейки, дивана).


Итак, для того чтобы точнее определить, что значит слово-знак стул, мы должны были сопоставить его с другими словами-знаками, и прежде всего, с наиболее близкими ему – табуретка, кресло, скамейка.

Вот вам первый парадокс, вытекающий из системности в языке: для определения того, что значит данный знак, необходимо прежде всего знать место данного знака в системе, т.е. знать, что значат другие знаки, ибо только в сопоставлении с ними и выявляется его собственное значение.


В результате такого сопоставления знаков (точнее, даже противопоставления) выявляются самые важные различительные признаки. Их называют дифференциальными. Устранение любого из таких признаков неизбежно приводит к неразличению таких знаков. Так, мы уже убедились, что неучет признака «наличие спинки» ликвидирует различие между стулом и табуреткой, неучет признака «отсутствие подлокотников» – различие между стулом и креслом и т.д. 


И само это неразличение разных знаков возможно именно потому, что данный дифференциальный признак был единственным их различием в системе.

А как же быть с четырьмя ножками? С тем, что на спинке могут быть дополнительные перекладины? С тем, что сиденье может быть мягким? С тем, что обычно стул бывает из дерева? И с многими-многими другими признаками, которые мы можем перечислить, говоря о стуле? …


Да нужно ли все это для определения значения нашего слова?


Нет! Все это несущественно. И дело не в том, что стул может быть на четырех ножках, а может быть и на трех, и даже в принципе на одной или двух.


Даже если бы он был обязательно на четырех ножках, все равно этот признак не является важным для системы. Такой признак называют интегральным. Правда, при определенных условиях он может оказаться важным для системы, дифференциальным признаком, если он будет различать разные знаки. Скажем, деревянные стулья останутся стульями, а современные из металла и пластика, станут называться как-нибудь иначе, например , «сиделки»… Но если такой знак «сиделка» появится в нашем языке, вот тогда признак «сделанный из дерева» из интегрального превратится в дифференциальный, отличающий наш добрый старый стул  от такой «сиделки»… При этом переход признаков из интегральных в дифференциальные и наоборот никак не связан с изменением свойств самого стула как вещи (стул остается одним и тем же!), но связан лишь с изменением числа и характера знаков в системе, противопоставленных знаку стул. Если же система не изменится, то не изменится и набор дифференциальных признаков у знака  стул, хотя стул как вещь может измениться (его можно сделать с более удобной спинкой, меньшей высотой сиденья, чем раньше, более современным, из лучшего материала и т.д.).


Таким образом, намечается еще один парадокс, вытекающий из системности в языке: знак, который создан для обозначения вещи, как бы отрывается от этой вещи и начинает вести самостоятельное существование,  которое зависит уже не от этой вещи, но от системы знаков, элементом которой он является.


Вот оказывается, какая своеобразная вещь – системность языка! Закон, отражающий эту системность, может быть сформулирован примерно так: элемент языка существует лишь постольку, поскольку он противопоставляется другим элементам языка. Иначе он существовать не может.  Системность не довесок к свойствам элементов языка, а главное и непременнейшее  условие самого существования этих элементов.






Л.В.Сахарный. Как устроен наш язык. 







М.: Просвещение, 1978. – С. 12-26

 
Ответьте на вопросы.

1. Как соотносятся понятия «знак» и  «слово». Что их сближает и что различает?

2. Приведите примеры знаков, которые не являются словами. Приведите примеры неязыковых знаковых систем.

3. Какие признаки характерны для знака?

4. Как соотносятся термины знак и система? Объясните это соотношение на примере толкования значения одного из слов.

5. Что такое дифференциальные и интегральные признаки в значении слова?

6. Сформулируйте основной закон системы языка. Объясните его, привлекая примеры.

Задания.

1. Напишите краткий конспект текста, отвечая на вопросы, поставленные к нему.

2. Проведите лингвистический эксперимент. Предложите своим знакомым определить значение слов стол, дом, кошка, мальчик, небо, звезда, земля. Выясните, что общего и что различного отмечают ваши знакомые в значении этих слов. Объясните, почему эти слова разными людьми толкуются по-разному.

3. Охарактеризуйте изученный текст одним предложением.

4. Объявите конкурс на самый трудный и интересный вопрос по тексту.

О ПЕРЕНОСНОМ ЗНАЧЕНИИ СЛОВА


Слово не может существовать в абсолютном отрыве от многочисленных связей с многочисленными ситуациями (как более типичными, так и менее типичными), существующих в головах людей, которые говорят на данном языке. Эти связи могут быть сильнее или слабее, могут быть выражены в наименовании более развернуто или менее развернуто, но они всегда есть.


Знания и опыт каждого человека не могут не совпадать в главном со знаниями и опытом других людей, говорящих на этом же языке. Однако в чем-то, в деталях, знания и опыт разных людей не могут не различаться. Путь познания языка сложен и противоречив. И даже простейшие знаковые системы усваиваются на самом деле не так просто.

Вот лишь один пример.


Мы уже говорили о системе светофора. Чего уж проще! Но, оказывается и здесь наш опыт натыкается на реальные противоречия и сложности бытия этой системы знаков.


В одной из радиопередач «Юмор в коротких штанишках» маленький мальчик отвечает взрослым на их вопросы о значении сигналов светофора: «Красный свет – это когда стоят. Зеленый свет – это когда идут. А желтый свет – это когда бегут».

Откуда взялось у мальчика такое представление о значении желтого света? Оно сложилось на основе его собственного небольшого опыта, на основе тех ситуаций, которые он наблюдал. Этому мальчику все три сигнала показались «основными» сигналами, регулирующими поведение людей. По своему он очень наблюдателен и совершенно прав.

Конечно, взрослые объяснят ему правильное значение желтого света, и мальчик точнее соотнесет свои личные эмоции, свой личный опыт со знаниями и опытом других людей. Но всегда ли подобное соотнесение так просто? Ведь человеческий язык – это все-таки не светофор!

Связь наименований с ситуацией, особенности группировки ситуаций в классы, зависимость от ситуации роли того или иного дифференциального признака – все это и создает принципиальную возможность для возникновения переносных значений слова. Перенос значения встречается в нашей речевой деятельности значительно чаще, чем это принято думать. Мы делаем это часто бессознательно.

Вот как описал это явление выдающийся языковед прошлого века А.А.Потебня: «Я указываю начинающему говорить ребенку на круглый матовый колпак лампы и спрашиваю, что это такое. Ребенок много раз видел эту вещь, но не обращал на нее внимания. Он ее не знает, так как сами по себе следы впечатлений не составляют знания. Я хочу не столько того, чтобы он дополнил свои впечатления новыми, сколько того, чтобы он объединил прежние и привел их в связь со своим запасом осознанных и приведенных в порядок впечатлений. На мой вопрос он отвечает: «Арбузик». Тут произошло познание посредством наименования, сравнение познаваемого с прежде познанным. Смысл ответа таков: то, что я вижу, сходно с арбузом.

Назвавши белый стеклянный шар арбузом, ребенок не думал приписывать этому шару зеленого цвета коры, красной середки с таким-то узором жилок, сладкого вкуса; между тем, под арбузом в смысле плода он разумел и эти признаки. Из значения прежнего слова в новое вошел только один признак, именно шаровидность.

Подобных ситуаций в нашей речевой деятельности – великое множество, мы сталкиваемся с ними постоянно. И каждый раз, выбирая наименование в подобной ситуации, мы решаем творческую задачу…

Конечно, далеко не все переносные значения, возникшие в той или иной ситуации, признаются всеми и закрепляются в языке, но многие из них входят в язык. Так, человека могут назвать не только петухом, но и медведем, слоном, лисой, зайцем, ослом, жирафом, кабаном. Перо в вашей авторучке выполняет ту же роль, что и гусиное перо во времена Пушкина, а чернила в нем – совсем не обязательно черного цвета: они могут быть и синими, и зелеными, и красными. Класс в школе может быть не только первым, шестым или десятым, но и интересным, дружным, хорошо успевающим (это уже о ребятах, которые учатся в этом классе), а также светлым, уютным и чистым (а это о комнате), в которой идут занятия.

Выбор в ситуации предмета, который описывается, степень детализации описания и, наконец, выбор самих средств описания не просто определяются желанием говорящего.

Язык есть важнейшее средство человеческого общения. В любом разговоре участвуют как минимум двое. И оба они влияют на построение речи, так как говорящий всегда заинтересован в том, чтобы его речь определенным образом воздействовала на слушающего. А для этого он должен  построить ее соответствующим образом. Значит, слушающий – не пассивно воспринимающее лицо. Он уже самим своим присутствием и участием в разговоре, своими репликами и даже мимикой, не говоря уже о знаниях, опыте и т.п., заставляет говорящего строить свою речь так, чтобы она была для слушающего понятной, интересной и убедительной. Тем самым и слушающий активно участвует  в построении наименования…

Л.В.Сахарный. Как устроен наш язык. –

М.:  Просвещение, 1978. – С.86-88.

Ответьте на вопросы.

1. В чем сущность переносного значения слова? 

2. Каких слов больше – однозначных или многозначных? Приведите примеры однозначных слов. К какому слою лексики они относятся?

3. Как влияет многозначность слова на объем словаря национального языка?

4. Какое явление лежит в основе многозначности слова?

5. Что такое метафора? Каковы ее разновидности? Чем отличаются постоянные метафоры от авторских? Для какого стиля речи характерны метафоры? Как связана метафора с основным – ассоциативным – принципом человеческого мышления?

6. Что такое метонимия? Каковы ее разновидности? Для какого стиля речи характерны метонимии?

7. Чем отличается многозначное слово от омонимов? Какими способами можно отличить многозначное слово от омонимов?

Задания.

1. Проведите лингвистический эксперимент. Откройте толковый словарь на одной из букв, например, Р. Посчитайте, сколько слов имеет одно и сколько несколько значений. Проанализируйте, как образовались новые значения 3-4 слов.

2. Выявите многозначные слова-чемпионы.

Работа с текстом.


Прочитайте стихотворение В.В.Маяковского «А вы могли бы?»




Я сразу смазал карту будня,




плеснувши краску из стакана;




я показал на блюдце студня




косые скулы океана.




На чешуе жестяной рыбы




Прочел я зовы новых губ.




А вы 




ноктюрн сыграть 




могли бы




на флейте водосточных труб?


Проанализируйте метафорические образы лирического героя.  Что лежит в  их основе? Как влияют метафоры на текстовую рамку стихотворения, на его временные и пространственные планы?


Как вы воспринимаете это стихотворение в цвете? Есть ли в нем цветовые контрасты?


Какая музыка слышится в стихотворении? Какой запах?


Какой моментальный образ рождается при чтении стихотворения?


Какие геометрические формы перекликаются с этим стихотворением?

Сформулируйте настроение, которое вызывает стихотворение. В чем его смысл?


С какими музыкальными и художественно-изобразительными произведениями начала XX века можно сопоставить стихотворение?

ЧТО ТАКОЕ СИНОНИМЫ И АНТОНИМЫ


Стул и приспособление для сидения, имеющее спинку, не имеющее подлокотников и рассчитанное на одного человека – эти наименования, хотя и  имеют некоторые особенности, соответствующие конкретным ситуациям, обозначают приблизительно одно и то же. И, следовательно, имея разные планы выражения при сходных планах содержания, являются синонимами.


В конкретных ситуациях, заменяя каждое из этих наименований другим для обозначения того же самого, мы, сознательно или бессознательно, сравниваем эти два возможных наименования, сосредоточив вначале внимание на том, что их объединяет (иначе само сравнение было бы невозможным), затем решаем, какое же из них больше подходит в данной ситуации, т.е. сосредотачиваем внимание на том, что их различает, на их дифференцирующих особенностях, ибо именно они и влияют в конечном счете на наш выбор.


Иными словами, в процессе выбора есть как этап отождествления (несмотря на некоторые различия), так и этап противопоставления (несмотря на сходство). Первое есть механизм синонимии, второе есть механизм антономии.


В самом деле, велик и огромен нами обычно  воспринимаются как синонимы. Правда, огромен, по-видимому, это больше, чем велик, но все-таки важнее то, что их объединяет, - «нечто очень больших размеров». А прекрасный и ужасный нами обычно воспринимаются как антонимы. Правда, у них очень много общего: и прекрасный и ужасный обозначают высокую степень эмоциональности в оценке события, но все-таки важнее то, что их противопоставляет, - «максимальная положительность оценки» и «максимальная отрицательность оценки» (…)


Синонимия, делая акцент на общем, не уничтожает различия, а лишь приглушает их, делает их менее актуальными. А антонимия, делая акцент на противопоставлении различий, не уничтожает общего, а лишь приглушает его, делает опять-таки его менее актуальным.


Иными словами, дело не в наличии или отсутствии общего и различного, а в том, что в данной ситуации оказывается особенно важным, актуальным.


И если в каких-то ситуациях привычные акценты смещаются, то разрушаются и привычные представления о синонимах и антонимах.


У известного поэта XVII  века Сирано де Бержерака, отчаянного дуэлянта и галантного кавалера, был необычайно большой нос, который служил источником постоянных насмешек окружающих. Сирано страдал, но скрывал это, сам в разговорах подчеркивая величину своего носа. В пьесе Эдмона Ростана  «Сирано де Бержерак» Сирано заявляет: «И я не буду скромен. И нос мой не велик, о нет, мой нос огромен!» Посмотрите, как неожиданно актуальным становится именно то, что отличает огромен от велик, усиливая, подчеркивая размеры носа Сирано. Привычные для носа синонимы оказываются антонимами. А вот обратный пример. Одно из стихотворений Г.Сапгира.

Людоед и принцесса, или все наоборот

Вот как это было:
А, может быть, все было наоборот:

Принцесса была прекрасная,
Погода была прекрасная, 

Погода была ужасная.
Принцесса была ужасная.

Днем во втором часу
Днем во втором часу

Заблудилась принцесса в лесу.
Заблудилась принцесса в лесу

Смотрит: полянка прекрасная,
Смотрит: полянка ужасная,

На полянке землянка ужасная.
На полянке землянка прекрасная

А в землянке людоед:
А в землянке – людоед:

- Заходи-ка на обед! - 
- Заходи-ка на обед! -

Он хватает нож, дело ясное,
Он хватает нож, дело ясное,

Вдруг увидел, какая …
Вдруг увидел, какая …

прекрасная!
ужасная!

Людоеду сразу стало худо.
Людоеду сразу стало худо.

- Уходи, - говорит, - отсюда.
- Уходи, - говорит, - отсюда.

- Аппетит, - говорит, - ужасный.
- Аппетит, - говорит, - прекрасный.

Слишком вид, - говорит, - 

прекрасный.
- Слишком вид, - говорит, ужасный.

И пошла потихоньку принцесса.
И пошла потихоньку принцесса.

Прямо к замку вышла из леса
Прямо к замку вышла из леса.

Вот какая легенда ужасная!
Вот какая легенда прекрасная!

Вот какая принцесса прекрасная!
Вот какая принцесса ужасная!


Поэт забавно здесь обыгрывает антонимы прекрасный и ужасный, создавая своеобразные зеркальные описания: принцесса, погода, полянка, землянка то прекрасные, то ужасные. Но вот речь заходит об аппетите. Прекрасный и ужасный здесь уже не показатели «максимальной положительной оценки» и «максимальной отрицательной оценки», а просто обозначения высокой степени эмоциональности в оценке аппетита. То есть в этой ситуации прекрасный  и ужасный выступают уже как синонимы. 


Интересно отметить, что прекрасный и ужасный в сочетаниях легенда прекрасная и легенда ужасная, не став синонимами, перестали быть и антонимами, т.к. утратили общее в оценке события. Эти оценки – оценки легенды с разных сторон: легенда ужасная – оценка содержания легенды, легенда прекрасная – оценка ее формы.


Интересные факты, подтверждающие принципиальное единство синонимии и антонимии при сохранении всей их противоположности, можно найти и в поэтических образах.


Когда Г.Р.Державин пишет: «Я раб – я червь – я бог!», то в этом образе переплетаются и синонимия (характеризуется, причем в определенном отношении один и тот же человек – рассказчик, «я»), и антонимия (характеристика человека складывается из, казалось бы, взаимоисключающих понятий: царь – раб, червь – бог). Такое сочетание синонимии и антонимии в одном образе делает этот образ удивительно емким, насыщенным, динамичным.


Прекрасный образ родного языка, образ, который можно было бы с успехом использовать как эпиграф к этой книге, создал В.Я.Брюсов:




Мой верный друг! мой враг коварный!





Мой царь! мой раб! родной язык!


В этом образе – все: и удивительное богатство нашего языка, и трудности овладения его тонкостями, и то, что каждый человек – хозяин в  своем языке, и то, что он обязан подчиняться законам этого языка.



Итак, синонимия и антонимия – это две стороны одной медали. А столкновение при выборе двух наименований может делать из них то синонимы, то антонимы – в зависимости оттого, что является в данной ситуации главным (т.н. ремой) – сходство этих наименований или их различие.


Разумеется, каждый раз при выборе наименования мы не прибегаем к столь четкому противопоставлению, как это сделал Сирано, рисуя размер своего носа. Обычно выбор идет автоматически, подсознательно. И на ум приходит то, что более привычно для наименования такого рода, более «центрально» (еще раз вспомните механизм ассоциации поэт – Пушкин) …


(…) В реальной жизни мы часто встречаемся с необходимостью дать такой описательный синоним к тому или иному наименованию.


Интересный пример такого описательного наименования приводит чукотский писатель Юрий Рытхэу в автобиографической книге «Под сенью волшебной горы». Рытхэу рассказывает, как переводили школьникам на чукотский язык начало «Руслана и Людмилы»:

У лукоморья дуб зеленый;

Златая цепь на дубе том:

И днем и ночью кот ученый …

Все ходит по цепи кругом …

В переложении для чукотских школьников эти строки выглядели так: «У берега, очертания которого похожи на изгиб лука, стоит зеленое дерево, из которого делают копылья для нарт. На этом дереве висит цепь. Цепь эта из денежного металла, в точности из такого, как два зуба у нашего директора школы. И днем и ночью вокруг этого дерева ходит животное, похожее на собаку, но помельче и очень ловкое. Это животное – ученое, говорящее…»

Отсутствие в чукотском языке специальных компактных наименований для обозначения соответствующих понятий и привело к тому, что с учетом реальных знаний чукотских ребятишек о мире дуб и все прочее изображаются описательными синонимами…

В других ситуациях говорящие прибегают к развернутым иносказательным наименованиям из-за разного рода запретов на синонимичные этим наименованиям слова.

К таким запретам, например, прибегали наши суеверные предки, да и сейчас часто прибегают охотники, у которых не принято называть некоторых животных. Так появилось еще в глубокой древности описательное наименование медведь (первоначально мед-ведь, т.е «Едящий мед»). А в наши дни в северных деревнях уже и этого имени стараются избежать, называя медведя хозяином. А чтобы не сглазить, (кто знает, насколько удачна будет охота), охотнику желали ни пуха ни пера, хотя на самом деле ему желали удачи, т.е. и пуха и пера!

Этот обычай перекочевал и в быт школьников и студентов. И сегодня, чтобы «не сглазить», мы желаем ни пуха ни пера идущему на экзамен (кто знает, насколько удачна будет эта охота).

Иногда, впрочем, запреты бывают достаточно нелепыми, а развернутые иносказательные наименования – весьма искусственными, манерными. Ну как тут не вспомнить дам города  N из гоголевских «Мертвых душ»:

«Еще нужно сказать, что дамы города N отличались подобно многим дамам петербургским, необыкновенною осторожностью и приличием в словах и выражениях. Никогда не говорили они: «я высморкалась», «я вспотела», «я плюнула», а говорили: «я облегчила себе нос», «я обошлась посредством платка». Ни в коем случае нельзя было сказать: «этот стакан или эта тарелка воняет». И даже нельзя было сказать ничего такого, что бы подало намек на это, и говорили вместо того: «этот стакан нехорошо ведет себя» – или что-нибудь вроде этого».

Итак, иносказательные развернутые наименования – тоже важный источник появления синонимов.

А разве не синонимами оказываются все наши пересказы (будь то пересказ словами «близкими к тексту», или пересказ «своими словами»)? Стремясь сохранить суть, мы вольно или невольно допускаем расхождения с исходным рассказом в деталях.

Наконец, и новые слова оказываются своеобразными, более компактными, «свернутыми» синонимами словосочетаний.

В самом деле, читалка – это читальный зал, а физичка - преподавательница физики, ночник – это светильник со слабым светом, который ночью зажигают в комнате, а пятидневка – это пятидневная рабочая неделя. На эту особенность новых слов указывал еще в прошлом веке русский лингвист Федор Иванович Буслаев, анализируя, как «тот, кто сеет, ожидает жатвы» превращается в «сеятель ожидает жатвы».  Как видите, и здесь тоже выбор. Выбор между более развернутым и менее развернутым наименованием.

Рассмотренный механизм выбора среди сходств и различий помогает понять многие странные на первый взгляд явления в нашей речевой деятельности.

«У отставного генерала Булдеева разболелись зубы. Он полоскал рот водкой, коньяком, прикладывал к больному зубу табачную копоть, опий, скипидар, керосин, мазал щеку йодом, в ушах у него была вата, смоченная в спирту, но все это или не помогало, или вызывало тошноту». Так начинается рассказ А.П.Чехова «Лошадиная фамилия». Когда все средства были исчерпаны, по совету своего приказчика Ивана Евсеича генерал решил обратиться в Саратов к некоему Якову Васильевичу, который «заговаривал зубы – первый сорт». Однако Иван Евсеич вдруг забыл фамилию этого «чудодейственного господина».

« - Забыл! Такая еще простая фамилия … словно как бы лошадиная … Кобылин? Нет, не Кобылин. Постойте… Жеребцов нешто? Нет, и не Жеребцов. Помню, фамилия лошадиная, а какая – из головы вышибло».

После первых неудачных попыток генерала и приказчика (Жеребятников? Кобылицын? Кобылятников? Лошадинин? Лошаков? Жеребчиков? Жеребкин? Лошадкин? Кобылкин? Коренной?) в поиски включается и генеральша (Коренников?), а затем и все остальные домочадцы…

И лишь когда доктор, вырвавший наконец генералу зуб, встретил в поле Ивана Евсеича и спросил, не продаст ли он овса, приказчик вдруг вспомнил фамилию: Овсов.

Что происходит при подобных явлениях (а они довольно часто встречаются в нашей речевой деятельности)? Мы забыли слово. Мы помним только какой-то дифференциальный признак этого слова. (В рассказе А.П.Чехова – признак «что-то лошадиное»). Этот признак в наших поисках становится родовым признаком, объединяющим целый класс слов. Поиск нужного слова ведется среди слов, сходных между собой по этому признаку, т.е.  в данной ситуации – слов-синонимов. Признаком «что-то лошадиное» обладают слова, объединяющие возраст, пол, породу лошади и части  ее тела, и сбрую, и, как в конце концов выясняется, даже корм. Однако механизм контроля в памяти Ивана Евсеича проверяет не только сходства, но и различия. И поэтому все неправильные ответы отвергаются.

Впрочем, бывает и по-другому. Относительно тонкие различия между значениями слов по каким-то причинам не замечаются говорящим, и тогда вместо одного наименования, более точного и уместного в данной ситуации, однако, как правило, менее «центрального» для говорящего и потому «вылетевшего из памяти», появляется другое, более «центральное», превращающееся в данной ситуации в синоним первого.

Подобные вещи встречаются иногда у взрослых (все тот же склероз!) Но особенно часты они в речи детей. Вот что рассказывает Л.Пантелеев о своей четырехлетней дочери в книге «Наша Маша».

«Пересказывала мне толстовский рассказ «Филиппок»:

· Один раз мама уехала в город, папа ушел в лес, а бабушка спала на плите.

Я даже на стуле подскочил:

· На че-о-о-м?!!

· На плите.

И только тут я понял, что городскому человеку ее поколения очень нетрудно спутать печку с плитой».

Повторяю, что чем «центральнее» наименование, тем меньше вероятность того, что оно забудется. Наоборот, такое наименование чаще всего и будет приходить на ум в соответствующих ситуациях …

Развертывая и свертывая наименования, выбирая среди синонимов наиболее подходящие для той или иной ситуации, говорящий проводит огромную творческую работу, создавая такое наименование, которое было бы наиболее удачным для передачи информации слушающему, а в конечном счете – для воздействия на слушающего.
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Задание.

Прочитайте стихотворение Л.Н.Мартынова.


Как


Тихо, чинно, постепенно,


Медлительно и тяжело


Шипучая венчает пена


Волны могучее чело,


Как


До сознания, до слуха


Труднее, чем на небо взлезть,


Подобно колоколу, глухо


Глубинная доходит весть.

Выпишите синонимы. Определите их вид (лексические, стилистические или авторские). К каждому синониму подберите синонимы и антонимы. Проанализируйте различия в синонимических рядах.

Подберите синонимы к словам венчает, чело, глубинная, весть.

Какие из перечисленных слов являются в своем синонимическом ряду стилистическими синонимами?

Что вы можете сказать о композиции стихотворения? Что ее определяет? Сколько предложений в стихотворении? Сделайте синтаксический разбор предложения.

Укажите сравнения? Что общего и различного между сравнением и метафорой, между сравнением и метонимией?

Как вы думаете, слова Так до сознания, до слуха -  являются синонимами или просто однородными членами предложения?


Чем отличаются синонимы от однородных членов предложения? Какова роль однородных членов предложения в стихотворении?

Могут ли быть синонимичными разные структуры языка? Аргументируйте свое мнение.

РАЗНОВИДНОСТИ СИНОНИМОВ

Мы уже знаем, что слова могут иметь не только одно, но два, три и более значений. Поэтому одно и тоже слово может называть несколько лиц или предметов, явлений действительности. Рассмотрим слова, имеющие одинаковую предметную направленность и близкие по своему значению.

В книге Н.Г.Помяловского: «Очерки бурсы» говорится о беспросветной тяжелой жизни студентов духовного училища, которых называли бурсаками. Бессмысленная зубрежка притупляла ум, розга служила основным методом воспитания. Среди бурсаков господствовало кулачное право… Вот одна из типичных сценок… 

«Раздраженный постоянными столкновениями с товарищами, он (Семенов) обратился к ним со словами:

· Господа, это подло наконец!

· Что такое?

· Кто взял горбушку?

· С кашей? – отвечали ему насмешливо.

· Стибрили?

· Сляпсили?

· Лафа, брат!

Все эти слова в переводе с бурсацкого на человеческий язык означали: украли, а лафа – лихо».

Разные слова называют одно и то же действие в значении «присваивать чужое, воровать».

Синонимы помогают выявлять, раскрывать различные стороны признаков предмета, уточнять какой-либо из них. Обратимся, например, к словам смелый, храбрый. Слово смелый имеет три значения: 1) «не знающий страха, решительный», 2) «отличающийся новизной и оригинальностью», 3) «выходящий за пределы принятого, приличного, вызывающий». В первом значении это слово вступает в синонимические отношения со словом «храбрый» - «не боящийся опасности, идущий навстречу ей». На уточнении признака значения слово храбрость – сильная смелость – построено стихотворение В.М.Гусева «В шесть часов вечера после войны»:

Будь смелым,

Будь храбрым в жестоком бою,

За русскую землю сражайся…

Синонимы могут не только уточнять какие-либо признаки  в слове, но и замещать друг друга для обозначения в тексте одного и того же. Такие слова, имеющие полное совпадение значений, называются абсолютными синонимами. Примером могут быть слова бегемот и гиппопотам, языковедение и языкознание, лингвисты и языковеды…

Группа синонимов составляет синонимический ряд. Одно и то же слово может входить в несколько синонимических рядов. Во главе синонимического ряда стоит «главное» слово, стилистически нейтральное, его называют доминантой. Идти, шагать, вышагивать, ступать, выступать, шествовать, переть, переться, топать. Во главе этого ряда выделяется стилистически нейтральное слово идти, имеющее самое емкое значение, которое сближает данные слова как синонимы и не имеет дополнительных оттенков значения. Однако в этом ряду есть стилистические синонимы: переть и переться – «идти куда-либо далеко, на большое расстояние» - просторечные слова. И слово топать – просторечное, шутливое. (…)

Такие стилистические синонимы часто употребляются авторами художественных произведений…

· Умерла Клавдия Ивановна, - сообщил заказчик.

· Ну, царство небесное, - согласился Безенчук.

· Преставилась, значит, старушка… Старушки, они всегда преставляются … Или богу душу отдают, - это смотря какая старушка. Ваша, например, маленькая и в теле, - значит, преставилась. А, например, которая покрупнее да похудее – та, считается, богу душу отдает…

· То есть как это считается? У кого это считается?

· У нас и считается. У мастеров. Вот вы, например, мужчина видный, возвышенного роста, хотя и худой. Вы считаетесь, ежели не дай бог помрете, что в ящик сыграли. А который человек торговый, бывшей купеческой гильдии, тот, значит, приказал долго жить. А если кто чином поменьше, дворник, например, или кто из крестьян, про того говорят: перекинулся или ноги протянул. Но самые могучие когда помирают, железнодорожные кондуктора или из начальства кто, то считается, что дуба дают. Так про них говорят: «А наш-то, слышали, дуба дал».

Потрясенный этой странной классификацией человеческих смертей, Ипполит Матвеевич спросил:

· Ну, когда ты помрешь, как про тебя мастера скажут?

· Я человек маленький, скажут: гигнулся Безенчук». А больше ничего не скажут. – И строго добавил: - Мне дуба дать или сыграть в ящик – невозможно: у меня комплекция мелкая…» (И.Ильф, Е.Петров. «Двенадцать стульев»).

Все названные слова и фразеологизмы: умереть, преставиться, отдать богу душу, приказать долго жить, протянуть ноги, сыграть в ящик, помереть, дать дуба, гигнуться – обозначают «перестать жить, существовать, стать мертвым». И сближение этих слов, которое допустили авторы в этом тексте, разных по своему употреблению (умереть – нейтральное, межстилевое; отдать богу душу, приказать долго жить – имеют устаревающий характер, в современном языке употребляются шутливо-иронически; протянуть ноги – имеет грубовато-фамильярный характер; сыграть в ящик, дать дуба, гигнуться – используются в грубовато-шутливой речи. Каждый член ряда актуализирует значение общего понятия, выражает определенное отношение к нему, дает ему соответствующую оценку. Сопоставляемые слова приобретают способность усилить изобразительно-выразительные возможности текста…


(…) Писатели особенно чутки к языку. Для выражения точной мысли при построении фразы они используют синонимы, отвергая различные варианты слов, выбирая необходимое слово, используя уточнения, пояснения, в зависимости от цели.


В окончательном варианте стихотворения М.Ю.Лермонтова «Смерть поэта» слова убийца, спасенье, наметил употреблены вместо противник,  надежда,  навести в черновом варианте:

а) Его противник хладнокровно

Наметил выстрел …
Его убийца хладнокровно

Навел удар… спасенья нет.

б) Сошлись, противник хладнокровно

Навел удар… надежды нет…
Пустое сердце бьется ровно,

В руке не дрогнул пистолет…

ЖАЛОВАТЬ – ЭТО ТОЖЕ ДАРИТЬ


Русский язык богат синонимами. От того, какое слово выбирает говорящий или пишущий, зависит содержание высказывания, его стилистическая и эмоционально-стилистическая окраска. Внимательное чтение художественных, публицистических произведений воспитывает бережное отношение к слову, повышает собственную языковую культуру.


Казалось бы, выбирай любое слово из синонимического ряда, составляй фразу или предложение: он подарил…,  он преподнес…, он презентовал… и т.д., но для большого художника этого недостаточно. В поисках точного по смыслу и по стилистической окраске слова автор берет наиболее удачное из синонимического ряда. Поэтому, например, слова дарить, преподнести, презентовать, жаловать, ниспослать стоят в одном синонимическом ряду. Все они объединены не только общим значением «передать что-либо безвозмездно» в знак чего-либо и в связи с чем-либо, но и имеют свои оттенки, стилистические отличия, что не дает возможности свободно, без учета этих особенностей использовать каждое из названных слов в речи. Например: Мы часто делаем его (подарок), чтобы доставить приятное родным, близким, знакомым. Дарим цветы, духи в Международный женский день. Презентуем памятные подарки юбилярам, молодоженам. Порой вручаем не только книги, альбомы, сувениры, но и ценные вещи: перстень, стереофоническую систему… Каждое слово (из выделенных) может быть самостоятельной единицей со своими дополнительными признаками, стилистическими особенностями.


Покажем на примерах этих слов зависимость между значением, стилистической окраской и сферой употребления.


Слова, обозначающие в русском языке дарение, неоднородны по своему характеру. Значение «дарить» наиболее отчетливо выступает в нейтральном стиле речи: И почему только тебя, Котлов, «великим комбинатором» называют? Медленно у тебя в башке подшипники крутятся, и не в ту сторону. Если так и дальше пойдет, тебя неминуемо из Котелка в Кастрюлю переименуют. А теперь читай внимательно! Не знаете вы, куда девать изделия своего кружка «Умелые руки»? Догадаться не можете? Свалили их в шкаф – и они там гниют себе на здоровье, моль ими питается. А разве не лучше подарить все это людям, которые в новый дом вселятся? Положите в каждую комнату коврики, салфетки, вязания… (А.Алексин. Необычайные похождения Севы Котлова).


Нет, знал, знал сынок дорогой, что такое кольцо, такая святыня в ихнем доме. Сто раз рассказывали, как отец подарил его. Родила сына, надо идти записывать в сельсовет, а сыну и фамилии отцовской нельзя дать, потому что матерь не в разводе. Ну как тут с ума не сойти! И вот Иван, чтобы хоть как-то успокоить, утешить ее, надел ей на руку это кольцо, которое нарочно заказывал в городе (Ф.Абрамов. Дом.).


А вот глагол «преподнести» употребляют не только в значении «дарить», но и «торжественно», в тех случаях, когда подарок делается по какому-либо поводу (по случаю юбилея, как знак уважения, признательности, чувства и т.п.), «официально», когда подарок  преподносят от имени, по поручению, и т.д. Вот шутливое стихотворение А.Барто «Как на мамины именины»:


Готова к празднику семья.


Подарки клеят сыновья


Для мамы, не жалея


Ни сил своих, ни клея.



-Я по-другому поступлю! –



Придумал старший самый –



Подарок маме я куплю.

· А деньги где?

· У мамы.

У мамы просит денег

Сынок лет десяти:


- Подарок в день рожденья


Тебе преподнести…

Что же касается глагола презентовать, то использование этого слова было обычным для XIX века (слово «презент» – подарок возникло в разговорном языке XIX века от французского). М.Е.Салтыков-Щедрин в «Губернских очерках» подчеркивает  шутливый и иронический оттенок этого слова: По крайней мере, чиновники, которые в Крутогорске плодятся непомерно, считают непременною обязанностью купить на базаре елку и, украсив ее незатейливыми сюрпризами домашнего приготовления, презентовать многочисленным Ванечкам, Машенькам, а иногда и просто Ванькам и Машкам.

В современном языке глагол презентовать употребляется значительно реже, чем слово дарить, и чаще иронически.

Не все слова сохраняются в современном русском языке. Многие из них претерпевают изменения – появляются новые значения, новая стилистическая окраска, меняется частота употребления слов: из активного словарного запаса они переходят в пассивный.

Такие слова, которые встречались в прошлом, а в современном языке встречаются редко, называются устаревшими. Устаревшие слова бывают двух видов:  историзмы и архаизмы. Писатели используют их в художественных произведениях для создания атмосферы определенной эпохи, исторического колорита. Необходимо отметить, что архаизмы являются принадлежностью высокого, торжественного стиля. Глагол жаловать в значении  «дарить» мы встречаем в текстах  исторического плана. Этот глагол употреблялся в XIX веке в обиходно-бытовой речи в качестве синонима устаревшего к тому времени слова  жаловать в значении «выражая свое расположение, признавая заслуги, дарить что-либо нижестоящему лицу».

Выдающийся лингвист второй половины XIX века А.А.Потебня писал в своей работе «Мысль и язык», что «жалованье – действие любви (ср. синонимичные слова миловать – жаловать,  из коих последнее и теперь еще местами значит «любить»), подарок, но никак не законное вознаграждение, … не следование договора двух лиц»: Купцы и офицеры вызывают силачей на единоборство, держат пари и сыплют в толпу серебро и бумажки, поощряют, жалуют (Н.Г.Помяловский. Поречане). А у вас, я вижу, перемена, занавески вот. – Да-с, занавески; Николай Петрович нам их пожаловал; да уж они давно повешены (И.С.Тургенев. Отцы и дети).

Устаревшим является и глагол даровать. Он встречается в значении «одаривать кого-либо чем-либо» еще в XII-XIII веках: Даруем тебя симь золоченым кубкомъ (Ст. сп.Флетчера, 84, 1589). В XIX веке  этот глагол использовался в приподнятой, торжественной речи (в поэтической, образной) в значении «дарить»: Потом он обратился к Марье Ивановне и сказал ей ласково: «Выходи, красная девица; дарую тебе волю. Я государь». (А.Пушкин. Капитанская дочка).

Архаизмом является и глагол ниспослать. В мифологических текстах он обозначает «дать (послать) небесный дар».

Этот глагол содержит старославянскую по происхождению приставку нис-. Эта приставка указывает на движение сверху вниз, акцентируя указанное выше значение (ср.: низвергнуть, низводить, низложить, ниспослать и т.д.). Стилистические пометы этого глагола в словарях русского языка: высокое, торжественное (положительные оценки): ниспослал (-ла, -ло, -ли) бог, судьба, небо, рок и т.д.).

В стихотворении А.С.Пушкина «Выздоровление» этот глагол использован для придания большей торжественности, значительности высказывания:

Не медли, поспешай, прелестный воин мой.

Приди, я жду тебя. Здоровья дар благой

Мне снова ниспослали боги, 

А с ним и сладкие тревоги

Любви таинственной и шалости младой.

Художественное использование синонимов помогает писателям передать живость, точность, неповторимость образов, дает возможность естественно и гармонично показать события, характеры, чувства, размышления героев.

Одна из вершин писательского мастерства – дать точное описание события, факта, сделать естественный и неповторимый выбор слов. Пристальное внимание к синонимам позволило русским классикам создать целый ряд непревзойденных картин, блестящих и вечных образов, речевых портретов.

Абрамов В.П. Созвездия слов. –

М.: Просвещение, 1989. – С.55-72.

Ответьте на вопросы. 

1. В чем отличие между синонимией и антонимией?

2. Чем различаются лексические и контекстуальные синонимы и антонимы?

3. Охарактеризуйте причины и источники синонимии.

4. Какова роль стилистических синонимов в художественном тексте? Какой элемент значения обязательно присутствует в стилистических синонимах? Чем вызвано это явление?

5. Как соотносятся понятия синоним и архаизм? Приведите примеры из художественных произведений.

6. Какую роль играет антонимия в толковании слов? Почему толкование значения слов при помощи антонимов встречается гораздо реже, чем толкование значения слов при помощи синонимов?

7. Какие лексико-семантические и художественно-композиционные   средства основаны на антонимии? Приведите примеры.

8. Как соотносятся понятия антоним и оксюморон? Приведите примеры оксюморона.

9. Какие словари синонимов и антонимов вы знаете? При каких обстоятельствах вы ими пользуетесь?

Задания.

1. Составьте краткие конспекты текстов. Охарактеризуйте роль синонимов и антонимов в языке художественного произведения.

2. Подберите лексические и контекстуальные синонимы из произведений А.С.Пушкина или М.Ю.Лермонтова. Что сближает и что различает эти синонимы?

3. Составьте синонимические ряды с доминантами большой, маленький, хороший, плохой, красивый, чистый, свежий.  Проведите игру «Кто последний?» придумает синоним. После самостоятельного подбора синонимов дополните синонимические ряды, пользуясь одним из словарей синонимов.

4. Загляните в творческую лабораторию поэта. Подберите синонимы к эпитетам и метафорам в стихотворении А.С.Пушкина «Зимняя дорога». Охарактеризуйте роль синонимических рядов в раскрытии глубинного смысла стихотворений «Эхо», «Зимний вечер», «К морю». Как выражают синонимические словосочетания образ эха, моря? Какие образы преобладают: визуальные, слуховые иди другие?

(Примечания. «Эхо». Как соотносятся глаголы звучания и глаголы восприятия в строфах? Какие звуки выражает поэт при помощи синонимов? «Зимний вечер». Какими средствами характеризуется образ бури? Какие части речи выбирает поэт для создания ее образа? Какова роль повтора в стихотворении? Какими средствами создается ритмика стихотворения. Какова роль взаимозамены форм наклонения и времени глагола в создании ритма стихотворения? Что вы можете сказать о композиции стихотворения?

«К морю». Можно проанализировать только первую часть стихотворения. Укажите ключевые слова в четверостишиях. Какие это части речи? Какова роль эпитетов-синонимов? Найдите среди них слова с оценочным значением. Подберите к ним свои синонимы. Как воспринимает море поэт? Какое место занимает стихотворение в его творчестве?)

5. Прочитайте стихотворение М.Ю.Лермонтова «Парус».

Белеет парус одинокий

В тумане моря голубом!…

Что ищет он в стране далекой?

Что кинул он в краю родном? …

Играют волны – ветер свищет,

А мачта гнется и скрипит…

Увы! он счастия не ищет

И не от счастия бежит!

Под ним струя светлей лазури,

Над ним луч солнца золотой…

А он, мятежный, просит бури,

Как будто в бурях есть покой!

Укажите антонимы в первой строфе. Как соотносятся слова счастия – счастия во второй строфе? Укажите антонимы во второй строфе. Как соотносятся антонимы в третьей строфе? Укажите их разновидности. Можно 
ли считать антонимы во второй строфе не ищет и бежит синонимами?

Какую роль играют антонимы в композиции стихотворения? Как связана композиция с типами речи? Охарактеризуйте рамочную композицию стихотворения.

Какой смысл имеют «цветные» эпитеты: белеет, голубом, светлей лазури, золотой? Как они связаны с культурологическими представлениями русского человека?

Определите тему стихотворения. В чем проявляется его символика? Как глубинный смысл стихотворения связан с основной темой лермонтовского творчества – темой трагического одиночества?

О СИСТЕМНОСТИ В ЯЗЫКЕ 
(Слова, ограниченные в употреблении)

Давайте хоть немножко познакомимся и с этим, и еще одним поворотом проблемы «как устроен наш язык».

Довольно часто каждый из нас слышит: «хожу в пальте», «висят польта». Поправят человека, а он еще и спросит: «Почему же так нельзя говорить?»

Но еще интереснее узнать, почему все-таки можно так сказать. Конечно, «можно», здесь нужно понимать не как разрешение нарушать норму литературного языка, а как саму возможность такого нарушения. Причем самое любопытное, что ведь мы понимает, о чем идет речь, хотя нам и бывает несколько  не по себе, когда мы услышим это «в пальте». Может  быть, и здесь есть какие-то закономерности? Представьте себе, есть! 

В русском языке все имена существительные изменяются по падежам. Причем заметьте, требование склонять русские существительные не придумано, не навязано нам школьной грамматикой. Придя в школу, мы узнаем об именительном, родительном и других падежах, о термине «склонение». Но ведь мы пользуемся склонением, изменяем существительные по падежам и до школы (хотя и неосознанно), так как склонение – особенность нашего языка.

В школе мы оказываемся в положении Журдена из комедии Мольера «Мещанин во дворянстве». Господин Журден лишь к сорока годам, как вы помните узнал, что есть стихи и проза и что он много лет уже говорит прозою.

Точно так же и мы узнаем, что слова, обозначающие предметы, называются существительными, что способность русских существительных изменяться называется склонением, а разные формы этого изменения – падежными формами.

Но ведь этими свойствами русского языка пользуются все люди, в том числе и те, которые никогда не ходили в школу. Иначе и быть не может – тогда они не могли бы говорить по-русски!

Интуитивно слова село, окно, молоко объединяются нами в один класс. А почему? Потому что у них одинаковое окончание –о, потому что они одинаково изменяются:

село – в селе

окно – в окне

молоко – в молоке 

А если добавлять сюда другие слова с такими же окончаниями:


решето – в решете

сукно – в сукне

пальто – в …

Стоп! Чуть не сказали «в пальте», но вовремя удержались.

А почему, собственно говоря, удержались? Да потому, что «нужно говорить не так». Слово «пальто» по происхождению не русское. Оно заимствовано из французского языка. Французские существительные, в отличие от русских, не имеют падежных окончаний. Заимствование слова пальто шло через речь дворян, хорошо знавших французский язык, и потому это слово закрепилось в русском языке в форме неизменяемой, свойственной французскому языку, но чуждой русскому. Кстати, в такой же неизменяемой форме закрепились в русском языке кино и метро, бюро и депо, казино и домино. 

Это один из тех довольно многочисленных случаев, когда более обобщенная грамматическая система языка, которой владеют все говорящие по-русски, пришла в противоречие с нормой употребления слова в литературном языке, которой владеют лишь те, кто хорошо знает русский литературный язык (а это далеко не все говорящие по-русски).

Вот вам и причина ошибок: особенности владения языком у иного человека порой резко отличаются от общепринятых литературных норм.

И «в пальто» и «в пальте» говорят люди, владеющие русским языком. Но форма «в пальто» характеризует литературную норму. Так говорят все образованные люди, говорить так учат нас в школе, где ученикам прививают навыки употребления таких литературных норм.

А люди не очень грамотные, плохо знакомые с литературной нормой, говорят «в пальте». Причем, это не местная особенность речи: «в пальте» могут сказать и в Архангельске, и в Орле, и в Москве, и в Перми. 

А разновидность русского языка, которая включает подобные случаи, называется просторечием.

Впрочем, вариантность системы русского языка определяется не только разграничением нормированного литературного языка и просторечия.

Впрочем, в группы людей связывает общность профессии, рода занятий – это тоже влияет на вариантность наименований. Нормой литературного языка является слово добы’ча, горняк же всегда скажет до’быча. Ни один уважающий себя моряк не скажет ко’мпас или ра‘порт, но непременно компа’с и рапо’рт.

Форма изделия из теста – баранка, которую можно купить в любой булочной, - дала толчок к появлению «профессиональных» переносных значений. Баранка у шофера означает руль автомобиля. Как поется в песне: «Шли мы дни и ночи. Трудно было очень. Но баранку не бросал шофер». А у спортсменов баранка означает поражение в игре: ноль в турнирной таблице тоже похож на баранку. И хотя сегодня все мы уже знаем эти новые значения, их «профессиональная» закрепленность продолжает оставаться довольно четкой.

Итак, вариантность русского языка связана с тем, что в нем, кроме общепринятого нормативного литературного языка, есть еще и просторечие, и специфические элементы в профессиональных языках. Но и это, оказывается, еще не все.

Я расскажу о случае, который наблюдал в одной из сельских школ на Урале.

· Аня, иди к доске! – обращается учительница к девочке, сидящей за первой партой. – Напиши слово станция.

Девочка неуверенно пишет: стансия.

Учительница отрицательно качает головой:

· Вспомни! Ведь я же объясняла, что неправильно произносить улиса,  синиса, стансия. Учитесь говорить и писать Ц!

Девочка оживилась. Она бойко застучала мелом по доске.

Она вспомнила! Слово написано. Но почему учительница опять качает головой? Ведь Аня исправила ошибку! На доске написано: цтанция.

Мы понимаем, что девочка, исправив ошибку, тут же допустила другую. Почему это произошло? Откуда и ошибки-то такие необычные? Почему цтанция? И откуда взялась стансия? Ну, написала бы станцыя – тогда понятно.

А почему, собственно, понято? Ну как же, Ц в русском языке всегда твердое. Но в словах рыба, сыр мыл мы после твердых пишем Ы, а после Ц – И. Есть, правда, исключения – все слова во фразе «Цыган на цыпочках цыпленку «цыц» сказал», - но это мало что меняет. Стансия – что это описка? Нет, не описка. Почти все орфографические ошибки так или иначе связаны с особенностями произношения, отражают противоречия между произношением и правописанием. Поэтому нас не удивляют, хотя и огорчают ошибки типа станцыя – ведь мы же так говорим!

А что если Аня тоже так говорит: стансия? И это не дефект индивидуальной речи Ани! Так говорят все вокруг нее. С детства Аня не слышала вокруг себя звука Ц: ведь ее бабушка, и родители, и все знакомые в ее селе говорили: куриса, яйсо. Поэтому и сама она так говорила. Для нее Ц и С всегда прежде сливались в одном звуке С.

И так говорят не только в ее селе, но и на довольно большой территории Урала. Больше того, кроме Урала, так почти нигде не говорят. Эта особенность русской речи связана с определенной территорией бытования русского языка. И не только эта!

На севере России (в Архангельской и прилегающих областях) мягко цокают: говорят: цяй, цистый, отець, куриця, отццяяный…

В  тех местах говорят: «Трещёцьки (т.е. трески) не поешь, цяйку не попьешь – какая сила?»

А у Пскова тоже «цокают», но твердо: «Псковицане – те же англицане, только нарецые иное».

На западе, ближе к Белоруссии, «дзекают» и «цекают»: «Дзеци, пляцице лапци».

Севернее Москвы «окают»: хорошо, голова, южнее – «акают»: харашо, галава. По-особому, по-московски, говорят в самой Москве и прилегающих городах и деревнях: хърашо, гълава – с очень коротким и неясным первым гласным.

В некоторых местах говорят: стау, паука, пошоу (вместо привычных нам стал, палка, пошел), в некоторых – нясу, бяру, поняси, в одних – Ванькя, Танькя, Манькя, в других – омманул, оммерил. Я уже приводил несколько языковых прибауток. Вот еще две, отражающие особенности местного произношения: «Менной ковш упал на нно. И обинно, и досанно, ну да ланно – все онно!» (сочетание нн на месте дн); Тесть любит честь, а зеть любит взеть» (ударное Е на месте А в положении между мягкими согласными).

Некоторые особенности распространены на огромной территории (например, «оканье»), иные встречаются лишь отдельными островками. Но всегда они связаны с определенной местностью и могут быть  обозначены на карте. Такой район, территория, на которой распространена та или иная языковая особенность, называется ареалом. А сама разновидность русского языка, содержащая такие особенности, называется территориальным диалектом, или говором.

Русские народные говоры многочисленны и разнообразны. В основном они распространены в сельской местности, что исторически связано с большой обособленностью быта и жизни деревни, с тем, что там более устойчивое, постоянное население, а дальние переезды редки.

Диалектные различия проявляются не только в произношении отдельных звуков. Есть и грамматические особенности. Вот некоторые из них: форма творительного падежа множественного числа – с рукам, с ногам, с большим сапогам; форма предложного падежа единственного числа существительных третьего склонения – на пече, на лошаде, в грязе.
Встречаются любопытные сочетания предлогов с винительным падежом на месте привычного нам родительного: мимо лес, возле реку, подле берег. И, конечно же, есть интереснейшие особенности в словаре. Десятки тысяч слов известны на ограниченной территории, некоторые – даже в одном селе. И среди этих десятков тысяч – масса необычного, интересного. Вот, например, брюква. Обычное, ничем не примечательное растение. Однако ему повезло… на названия… Только на Урале их отмечено больше тридцати, не считая произносительных вариантов: калега, корляба, карамка, картуза, ланда, нарка, синелистка, корепа, дрюпа, желтуха, голандка, шведка, немка, саксонка, арлапка, бушма и даже буква. При этом некоторые (калега) известны достаточно широко, другие (картуза, карамка) – только в некоторых деревнях.

Откуда такая пестрота? Причин здесь несколько. Сказалось, во-первых, стремление отразить «заморскость» растения: оно одинаково хорошо отражается и в шведке, и в немке, и в голландке – важно, что есть название далекой страны, а какой конкретно, не все ли равно?

Есть и характеристика по внешнему виду: желтуха, синелистка. Есть и варианты, связанные с трудностью освоения незнакомых иностранных слов: ланда, ландуха, ладна – от немецкого das Land (страна, земля), брюква, дрюпа – тоже от немецкого диалектного die Bruke.

Укажу еще некоторые особенности говоров Урала, отчасти показывающие, почему и как появляются диалектные различия.

Русские активно заселяли Урал в XVI-XVII-XVIII веках. Со многими вещами они впервые  столкнулись здесь, на Урале. Для русских поселенцев началась жизнь в новых условиях, и новые вещи, вошедшие в их обиход, они стали называть так, как назывались они у местного  населения – народов коми, манси.

Например, в словаре русских охотников появились слова: лузан – особый род охотничьей накидки без рукавов, сделанный из крепкого материала, часто обшитого сверху кожей. В таком лузане не страшна непогода; 

кыс  - шкурка с голени оленя, лося. Шерсть на такой шкурке короткая и жесткая. На кысовых (обшитых кысом) лыжах охотник может смело идти в гору: «против шерсти» лыжи  не покатят его назад; 

чамья – (иногда шамья) – небольшой лесной амбарчик…

Такие названия употребляются лишь на небольшой территории Урала (как правило, северного) и примыкающих районов Европейского Севера и Сибири.

Зато необычайно повезло слову пельмень. Теперь оно известно каждому русскому. Очень вкусны сибирские пельмени! А почему, собственно, сибирские? Ведь это уральское кушанье.

Не верите? Слово пельмень – это русский вариант сочетания пельнянь из языка коми, что буквально означает «хлебное ухо». А коми, как мы уже говорили, жили с незапамятных времен именно на Урале.

Впрочем, может быть, вы и этому не верите? Тогда посмотрите на карту Урала. Сразу бросается в глаза обилие названий речек, оканчивающихся на – ва. Вот только некоторые из них: Вильва, Гайва, Колва, Косьва, Лысьва, Ножва, Сылва, Сюзьва…

Странное совпадение, не правда ли? Нигде в другом месте нет такой массы рек с подобными названиями (единичные исключения типа Москва не в счет). Что означают все эти слова? И на каком языке? Вы уже, конечно, догадались, куда я клоню. Ва в коми языке – вода, река. А основы слов? Вот некоторые значения: лыс – хвоя (Лысьва – хвойная река), сыл – талый (Сылва – талая река) и т.д.

Значит, определив район таких названий (их ареал), можно сказать, где жили коми: названия рек очень устойчивы и сохраняются веками. А эта территория нам уже известна – Предуралье и Западная часть Зауралья.

Ну как, теперь верите, что пельмени – уральское кушанье?

Впрочем, нам уже пора вернуться к нашей Ане с ее злосчастной стансией. Теперь уже ясно, почему она написала С вместо Ц. Для неё С и Ц сливались в одном звуке С. Ошибки такого рода в речи принято называть диалектными ошибками (…)

Очень живучая вещь – народные говоры!

Как-то во время диалектологической экспедиции нам посоветовали зайти к одному старику:

· Обязательно зайдите к нему – интересный старик, шибко много знает. Он у нас проходимец!

Мы переглянулись, однако зашли к деду, который оказался очень приветливым, разговорчивым и действительно интересным человеком. Долго рассказывал он нам об Австрии и Германии, где был военнопленным во время первой мировой войны, о других местах, где ему довелось побывать.

Перед уходом мы решились задать последний вопрос:

· Дедушка, а что такое проходимец?

· А вот я и есть проходимец! – Заметив на наших лицах удивление, дед сам удивился нашему неведению и добавил: - А вот кто побывал во многих местах да много знает, того у нас проходимцем зовут.

Загадка разъяснилась: мы и старик понимали это слово совсем по-разному. Ведь в литературном языке проходимцем называют человека, способного на нечестные поступки, отъявленного мошенника, негодяя. Слово имеет всегда неодобрительный, даже бранный оттенок. А в этом говоре, как видите, такая характеристика, напротив, очень почетна для человека, так как то же слово имеет совсем иной смысл, хотя образовано здесь от того же корня и имеет ту же приставку и тот же суффикс, что и в литературном языке. Почему так получилось?

А потому, что, несмотря на все разновидности, русский язык един, имеет единый в своих основных чертах звуковой состав, грамматику, словарь. Да иначе и быть не может! Ведь если бы варианты русского языка стали очень отличаться друг от друга, они перестали бы быть вариантами, а стали бы просто разными языками, а люди, говорящие на этих языках, перестали бы понимать друг друга…

Итак, строго нормированный, отработанный мастерами слова литературный язык – и живая неорганизованная стихия просторечия, дошедший до наших дней результат раздробленности далеких феодальных времен – территориальные диалекты -  и бурно развивающиеся в век научно-технической революции профессиональные терминологические языки – вот какая, оказывается, сложная вещь наш язык. Сколько в нем разновидностей, вариантов, сколько в нем «языков»! Не удивительно, что так не просто познать все закономерности, все тонкости, все сложности в устройстве этого языка! Не удивительно также, что нужно немало усилий, чтобы в совершенстве овладеть его литературными нормами.






Сахарный Л.В. Как устроен наш язык. –

М.: Просвещение, 1978. – С.134-143.

Ответьте на вопросы.

1. Что такое системность в языке?

2. С чем связаны несистемные употребления слов?

3. Что такое вариативность системы русского языка?

4. Что такое просторечие?

5. Что такое профессионализмы и диалектизмы? Что между ними общего и что различного?

6. Приведите примеры известных вам профессионализмов. Какие профессионализмы стали общеупотребительными словами?

7. Приведите примеры диалектизмов (фонетических, лексических, морфологических, синтаксических). Какие диалектизмы вошли в общеупотребительный язык?

8. Как образовались диалектизмы? Почему они существуют до сих пор? Как соотносится диалектное слово с нормативным вариантом с точки зрения системности и истории языка?

Задания.

1. Объясните, почему в разговорной речи часто используют ненормативные формы: ихний, шампуни, тюли, согласно (чего?), благодаря (кого?) – предлоги, одеть шляпу, оплатить за проезд.

Как влияет языковая система на ненормативное использование этих форм?

2. Выпишите 10 диалектизмов из «Записок охотника» И.С.Тургенева. Объясните их значение, пользуясь «Словарем Орловских говоров». Какова художественная роль диалектизмов в тексте? Охарактеризуйте употребление И.С.Тургеневым диалектизмов с точки зрения его авторской целеустановки, уместностности, художественной функции.

3. Объясните 9-10 диалектизмов в ранней лирике С.А.Есенина (тальяночка, купыри, сутемень, темь, свей, на-умяк и т.д.).

Прочитайте стихотворения «Матушка в Купальницу по лесу ходила…», «Туча кружево в роще связала…», «На плетнях висят баранки…». Определите эстетическую функцию, диалектизмов в образном мире поэта. Охарактеризуйте роль диалектизмов как художественно-изобразительных средств. Как они соотносятся с метафорическим планом стихотворений? Как они связаны с синонимами и антонимами?


Почему в стихотворениях 1922-1925 г.г. диалектизмы представлены значительно реже?

4. Прочитайте стихотворение С.А.Есенина.

Черная, потом пропахшая выть!

Как мне тебя не ласкать, не любить!

Выйду на озеро в синюю гать,

К сердцу вечерняя льнет благодать.

Серым веретьем стоят шалаши,

Глухо баюкают хлюпь камыши.

Красный костер окровил таганы,

В хворосте белые веки луны.

Тихо на корточках, в пятнах зари

Слушают сказ старика косари.

Где-то вдали, на кукане реки,

Дрёмную песню поют рыбаки.

Оловом светится лужная голь…

Грустная песня, ты – русская боль.


Определите тему стихотворения. Почему поэт оставил его без заголовка? Укажите в стихотворении ключевые слова. Какие это части речи?

Как связана композиция стихотворения с типом речи?

Укажите эпитеты, метафоры. Можно ли назвать эти метафоры сложными? Как бы вы их охарактеризовали?

Укажите диалектизмы. Объясните их значение. Есть ли у них синонимы среди общеупотребительных слов?

Укажите окказионализмы. Как вы их отличаете от диалектизмов? Как соотносятся в стихотворении диалектизмы и окказионализмы?

Напишите рецензию на стихотворение, обратив внимание на нюансы выражения поэтического настроения, оценочный фон лирического героя, проанализируйте его чувства.

Некоторые диалектизмы несут глубокий поэтический смысл. Вот как пишет о слове свей К.Г.Паустовский.

Я помню, как меня поразило однажды слово «свей» в стихах у Сергея Есенина:


И меня по ветряному свею,


По тому ль песку


Поведут с веревкою на шее


Полюбить тоску…

Я не знал, что значит «свей», но чувствовал, что в этом слове заложено поэтическое содержание. Это слово как бы само по себе излучало его.

Я долго не мог узнать значение этого слова, а все догадки ни к чему не приводили. Почему Есенин сказал «ветряной свей»? Очевидно, это понятие было как-то связано с ветром. Но как?

Узнал я смысл этого слова от писателя-краеведа Юрина.

Юрин был придирчиво-любопытен ко всему, что имело хотя бы малейшее отношение к природе, укладу жизни и истории Средней России.

Этим он напоминал тех знатоков и любителей своего края, кропотливых исследователей и собирателей по зернышкам и по капелькам всяких интересных черт из краевой, а то и из районной, географии, флоры, фауны и истории, что еще сохранились по маленьким российским городам.

Юрин приехал ко мне в деревню, и мы пошли с ним в луга, за реку. Мы шли к мостушкам по чистому речному песку. Накануне был ветер, и на песке, как всегда бывает после ветра, лежала волнистая рябь.

· Вы знаете, как это называется? – спросил меня Юрин и показал на песчаную рябь.

· Нет не знаю.

· Свей, - ответил Юрин. – Ветер свевает песок в эту рябь. Потому и такое слово.

…Вот почему Есенин написал «ветряный свей» и упомянул про песок («по тому ль песку…»). Больше всего я был рад, что это слово выражало, как я и предполагал, простое и поэтическое явление природы.

Родина Есенина – село Константиново… было недалеко за Окой.

В той стороне всегда садилось солнце. И мне с тех пор поэзия Есенина кажется наилучшим выражением широких закатов за Окой и сумерек в сырых лугах, когда на них ложится не то туман, не то синеватый дымок с лесных гарей. («Золотая роза»).

Встречали ли вы диалектизмы, наполненные глубоким поэтическим смыслом? Вспомните хотя бы одно слово и напишите о нем эссе.

ИСКОННО РУССКИЕ И ЗАИМСТВОВАННЫЕ СЛОВА

Иностранные слова приходили на Русь с незапамятных времен. Но были они совершенно чужды большинству русских людей, а для тех, кто ими пользовался иногда, вся сладость и заключалась в том, что они – заморские.


Приток иностранных слов в русский язык особенно усилился в петровское время, и это понятно. Из слов, полученных в продолжение первой четверти существования Петербурга, по крайней мере, две тысячи навсегда остались в нашем обиходе. Среди них – совершенно необходимые ныне слова, без которых и помыслить нельзя современную культуру.


Еще больше новых заимствований слов принесло начало XIX века. Тут, правда, встретилось препятствие: любители старины пытались переводить иноземные понятия на родную речь. При этом пользовались славянизмами высокого стиля, которые столь же чужды русскому языку, как и отвергаемые галлицизмы…


Революционно-демократическое движение с конца 40-х до конца 60-х годов принесло с собой множество новых заимствований политического и социального значения. За 1830-1870-е годы около двух тысяч слов вошли в наш лексикон. Любопытная цифра: тоже около двух тысяч. По-видимому, таковы границы «оперативной памяти поколения», способного заимствовать, переработать и закрепить в словаре стремительный поток новой понятийно-словесной информации.


Впоследствии то же случилось и на рубеже веков, повторялось и повторялось в послереволюционные годы и происходит уже в наши дни…


В истории нашей культуры сложилось так, что против иностранных слов возражали всегда… Но дело тут не в иностранном слове, а в понятии, которое встает за ним…


Хотелось бы напомнить слова И.С.Тургенева: «Неужели мы так мало самобытны, так слабы, что должны бояться всякого постороннего влияния и с детским ужасом отмахиваться от него, как бы оно нас не испортило? Я этого не полагаю, я полагаю, напротив, что  нас хоть в семи водах мой – нашей русской сути из нас не вывести. Да и что бы мы были, в противном случае, за плохенький народец! Я сужу по собственному опыту: преданность моя началам, выработанным западною жизнию, не помешала мне живо чувствовать и ревниво оберегать чистоту русской речи».

ЧУЖОЕ И ИНОСТРАННОЕ


Понятие «иностранное слово» неясно. Чужое, непривычное, чуждое? 


Между тем иностранными слова могут быть по происхождению, по употреблению и по значению.


По происхождению иностранными являются, например, такие совершенно «русские» слова, как блин, сарафан, изба и даже баня, да и многие сотни других столь же привычных нам слов. Если в начале прошлого века журнал «Северная пчела» иронизировала над словами картофель, люцерна, клевер и другими «иностранными произрастаниями», то ведь и свекла, и морковь, и огурец, и капуста, и мята, многое другое, столь же привычное, - заимствованные по происхождению слова, которые уже тысячу лет являются также и русскими. Сегодня никто не удивляется картофелю и клеверу, помидору и турнепсу, но задумается над скорционерой и фенхелем. 


Даже слова типа книга, буква, азбука, которые воспринимаются нами как совершенно русские, в большинстве как раз заимствованы, хотя и очень давно.


Заимствований
 по употреблению всегда меньше, и чаще всего это термины специального языка, прежде всего – языка науки.


Иногда создается впечатление, будто таких слов «от науки» слишком много. Вовсе нет. Просто мы сами, того не замечая, сплошь да рядом употребляем слова специального языка в обиходной речи. Вы идете в поликлинику к терапевту, или хирургу, или к какому-либо другому специалисту; там вы делаете анализы, вы безропотно произносите названия лекарств, чаще всего совершенно искусственного происхождения: ас-пи-рин…


Мы жалуемся на сотни слов, которые вторгаются  в нашу частную жизнь как слова иностранные, совсем не замечая того, что большее их число в нашем активном обороте, а ведь как раз такие слова являются однодневками, в любой момент способными исчезнуть не только из наших уст, но и из словаря. Вспомним хотя бы слова, обозначающие ткани, или цвета, или термины швейного производства. Их, оказывается очень много, они у всех на виду: макси и мини, джинсы и лейблы… А вот нейлоны и перлоны, кримплены и лавсаны фактически исчезают у нас на глазах, как исчезли их предшественники.


Заглянем для сравнения в петербургские журналы столетней давности. В них много пометок о модах и тканях разного вида и цвета. Поразительно, какое обилие слов и понятий могла держать в голове женщина прошлого века, если она хотя бы понимала, о чем шла речь, когда говорили: «Жена его в бархатном пюсовом платье (Л.Толстой), «нанковый сюртук» (В.Соллогуб), «плисовая поддевка» (И.Панаев), «из розового демикатону, наволочки к ним декосовые» (И.Панаев), «в гроденаплевом клоке, обшитом новым басоном с гербами (О.Сенковский), «креп-крепе, сертук и фризовая шинель (Ф.Булгарин), «ситцы, материи, штофы, бурдесы, грагрени» (О.Сенковский, «в розовом тарлатановом платье» (Н.Лейкин), «в коломянковом балахоне» (М.Альбов) и т.п. Мадам Курдюкова, героиня известной пародии, отправляясь в 1844 году за границу, много внимания уделяет именно таким иностранным словам. Автор пародии поэт И.П.Мятлев вслед за нею обстоятельно перечисляет и «хазовый кусок», и «гарнитуровые штаны», и «бланжевый сюртук», и «товар-чингам, батисты», и «вуаль ан петинет», и все остальное, на чем остановила свой взор русская барыня за рубежом. А ведь кроме того были еще тик, репс, камлот, канифас, кастор, кумач и прочее да десятки описательных выражений, передающих (совершенно серьезно и по возможности точно) разные оттенки цвета модной ткани.


А ведь есть еще и танцы, которых множество: «Никто ловчее его не прохаживался в матрадуре, монимаске, куранте или Даниле Купере» (В.Соллогуб)…


Такие заимствования по употреблению при желании можно и не употреблять, оставив на всякий случай в словарях и в специальном знании.


Но есть еще заимствования по значению, вот это уже собственно иностранные слова в нашей речи.


В современном мире происходит стремительное развитие интернациональной лексики – за общими понятиями закрепляются общие для разных языков обозначения. Ведь если вместо верста, миля или льё всюду стали говорить  километр, то почему бы не взять на вооружение все те слова, о которых мы здесь говорим? Международный стандарт проламывает себе дорогу сквозь все препоны, которые ставит ему у одних – леность языка, у других- инертность мысли. Развивается необходимая для общения четкая связь: стандарт и соответствующий термин, слово/понятие. Строгость мысли требует четкости обозначения. Злоупотреблять этой особенностью языка и бездумно увеличивать число пустых и бессмысленных иностранных слов (…).


Публицисты прошлого века безжалостно обрушили на читателя сотни новых и не всегда понятных слов. «Что значат слова: позитивизм, реализм, идеализм, метафизика, индукция, дедукция, анализ, синтез, положительное значение, априорный, метод, сущность, явление и проч., и проч., которые он (читатель) беспрестанно слышит вокруг себя, и почему они вызывают в людях столько горечи и озлобления, это для него – «мутная вода в облаках небесных»! – писал либеральный общественный деятель и публицист К.Д.Кавелин…


Но ведь все эти слова уже вошли в общенародный язык, и без многих из них нам трудно и даже невозможно обойтись.


А сколько же новых слов идет через газеты к нам сейчас, в период нашей революции!

ЕСЛИ БЫ РУССКОЕ СЛОВО НЕ СМЕНИЛОСЬ ИНОСТРАННЫМ…


«Горе тебе, словесность русская и стихотворство, за то, что восприняли имена иноязычные – литература и поэзия!» (Валерий Брюсов).


Шутливые слова поэта отзываются некоторой горечью. Хотя и стих – слово греческое (значит – «ряд, строка»), но настолько давнее на Руси, что все привыкли считать его русским корнем. Хоть и книжные суффиксы в обоих «русских» словах, да тоже привычные, свои. Литература и поэзия же – термины латинские, пришли к нам (через польский язык) довольно поздно.


Но так уж сложилось в истории нашего языка, что лишь иностранным словам в прошлом веке возможно было сменить устаревший славянизм. Скажем, говорили тогда: «сила средобежная и средостремительная», здесь среда – середина, но именно в книжном варианте. Теперь их заменили сложные слова с латинским корнем: центробежный, центростремительный. Какие лучше?


Подступы к расхожим ныне интернациональным словам в русской литературе всегда были осторожные: не торопясь, осторожно подбирались к ним. Не сразу решались на иноземное слово, поначалу пытаясь приспособить к делу свое, русское. Что из этого получилось, ясно из нескольких примеров.


«Вслед за открытием, - вспоминал о Лицее друг Пушкина И.Пущин в 1858 году, - начались правильные занятия». До конца прошлого века говорили и писали «правильные поезда тогда еще не ходили», «между ними началась правильная переписка» и «они правильно переписывались». Узнаете? Это то, что мы все теперь называет регулярным. Латинское регула  и древнерусское правило – одно и то же, но русское слово правильный, развиваясь в своих значениях, получило совершенно особый смысл («верный»), и вот тогда-то занятия «по правилам» стали называть регулярными.


«Он представил нарочную записку», «я нарочно выписал эти отрывки» и т.д. – «специальную», «специально» для каких-либо целей.


«Он получил безымянное письмо» - письмо «анонимное», после укола «деланный сон как будто успокоил больного» – «искусственный»? Достоевский писал о Белинском, что тот «основным образом менял свои убеждения», - радикально, сказали бы мы сегодня, и нас понял бы каждый. Еще в начале нашего века В.Брюсов, избегая слова «автономный», писал, что Ревель - самодовлеющий город, в нем есть все, что ему надо; он мог бы существовать, если б весь мир пропал».


Точны ли такие обозначения? Они ведь не выражают некой тонкости, характерной для данного времени, для дела. Вместо ревизия говорили: «свидетельствуют врасплох», вместо интервью с журналистом – «это собеседование», вместо тонус – «моральная возбужденность», вместо мюзикл – «музыкальная мозаика», вместо конституция – «правовой порядок», вместо «дискриминация» – «стеснения», вместо инсульт – «закупорка», вместо индивидуум – «особа», а  вместо индивидуалист – «личник». В.И.Даль считал ненужным слово газон - лучше мурава, дерн, злачник;  он против дамбы – ведь это гать, плотина, гребля, запруда, заим; да и зачем говорить кокетка, если в русском языке десятки слов одно другого лучше, - прелестница, жеманница, миловидка, красовитка, хорошуха, да сверх того и казотка! 


Долго не «пускали» в литературный язык слово популярность. Вместо него говорили: народность. А как сказать точнее? Современник писал об Александре I: «В первоначальные счастливые годы его царствования любил он свою простонародность (слово, которым я думаю заменить употребляемое ныне популярность)» – это 50-е годы прошлого века. Не скрывается ли за таким употреблением слова и незаметная подмена понятия? Простонародность надменного аристократа? Не очень понятно и вряд ли точно: мысль о популярности императора в дворянских кругах подменяется представлением о его популярности среди простого народа (…)


Конечно, далеко не все заимствованные слова ушли из языка, не оставив следа. Нет теперь журфиксов – это день приема гостей; исчезли дефилеи комнатных  переходов, никто не имеет аттенции к старшим и не соблюдает оффиции в обращении к начальству, девушки проверяют силу… инфлуэнции на молодых людях, используя совершенно другие слова и т.п. Язык счищает с себя все лишнее, как только исчезает из жизни и быта соответствующее явление…

Колесов В.В. Культура речи – культура поведения. –

М.:Просвещение, 1988. – С.134-144.

О ЗАИМСТВОВАНИЯХ

Уже  в первых главах «Евгения Онегина» А.С.Пушкин пишет: «Но панталоны, фрак, жилет, всех этих слов на русском нет»; «А вижу я, винюсь пред вами, что уж и так мой бедный слог Пестреть гораздо меньше б мог Иноплеменными словами…»

Какие же слова «свои» и какие «чужие» – «иноплеменные»? Нужны ли они? Как, какими путями пришли в наш язык «чужие» слова? Почему они становятся всем известны и необходимы, а другие исчезают, не успев закрепиться?

Язык каждого народа тесно связан с жизнью этого народа, с жизнью и развитием общества. Язык создается народом на протяжении многих столетий. Развитие и обогащение русского языка происходило не только на основе собственного словообразования и образования составных наименований, но и путем заимствования новых слов из других языков, что было естественным результатом взаимодействия русского народа с другими народами. «В русский язык по необходимости вошло множество иностранных понятий и идей. Изобретать свои термины для выражения чужих понятий очень трудно, и вообще этот труд редко удается», - писал В.Г.Белинский, - поэтому, с новым понятием, которое один (народ) берет у другого, он берет и само слово, выражающее это понятие. Из двух сходных слов, иностранного и родного, лучшее есть то, которое вернее выражает понятие… Все народы меняются словами и занимают их друг у друга».

Действительно, все народы меняются словами. В наши дни растущие международные контакты, без которых в XX веке невозможно всестороннее развитие науки, техники, культуры, способствуют тому, что многие слова, обозначающие научные открытия, названия новых машин, механизмов, приборов, препаратов, материалов и т.п, возникая в одном каком-либо языке становятся достоянием разных языков…

Трудно представить наш язык без таких «иноязычных» слов, как коллектив, культура, библиотека, лекция, радио, телеграф, телевизор, телефон. Эти и многие другие слова, прочно вошедшие в наш язык, стали его неотъемлемой частью.

Иноязычные слова приходят из разных языков, в разные эпохи, в разные периоды нашей истории.

Много слов нашему языку дал общеславянский фонд. Издавна в русском языке существовали слова из скандинавских и тюркских языков (изба, ларь, крюк, якорь, очаг, ямщик, башмак, тулуп, деньга, лошадь и т.д.). Подобные слова заимствовались, как считают ученые, устным путем, чему способствовала, прежде всего, торговля.

С появлением на Руси христианства в русский язык пришло множество греческих слов. Различаются два периода в усвоении русским народом «грецизмов»: византийский и более поздний. Еще до принятия христианства Русь имела оживленные торговые сношения с Грецией. На северном берегу Черного моря было достаточное количество греческих колоний, например, Корсунь, Судак и др. Но особенно усилилось влияние греческого языка в XVI веке, когда в школах южной Руси и в Москве изучался греческий язык… Очень много греческих слов перешло к нам книжным путем непосредственно через другие языки: алфавит, лексикон, металл, космос, обелиск, техника, машина, театр, поэзия…

Огромное влияние оказал на нас и латинский язык. Латинские слова большей частью относятся к сферам понятия искусства, устройства государства, науки, техники, политических и общественных отношений: автор, экзамен, школа, тетрадь, структура, экскурсия, лаборатория, студент, оратор, лекция, каникулы и т.д.

Очень интенсивным было заимствование иностранных слов в Петровскую эпоху (конец XVII-начало XVIII века), что объяснилось особым историческим моментом развития России: все мы помним, какие серьезные реформы осуществил Петр I, какие радикальные перемены происходили в России. Это не могло, конечно, не отразиться на развитии языка, на его лексиконе. Именно в Петровскую эпоху русский язык начал пополняться словами из голландского, немецкого, французского языков.

Из немецкого к нам пришли военные, технические, торговые и другие термины (верстак, слесарь, галстук, фартук, ландшафт, мольберт, вестибюль, бакенбарды и др.); из голландского – термины, связанные с «морским делом» (гавань, верфь, руль, карта, трап). В эту же эпоху и чуть позже усваивалось очень много обиходных слов: жилет, пальто, этаж, кабинет, портьера, сервиз. Прочно вошли в нашу жизнь и французские слова, являющиеся терминами искусства.

Расскажем об одном из французских заимствований той эпохи, имеющем интересную историю, - слове мансарда.

Разным языкам известны слова, ведущие свое происхождение от собственных имен древних богов и легендарных героев, фамилий изобретателей и ученых, названий городов и рек: вулкан, титан, наган, дизель, рентген, макинтош, болонья, брюки, силуэт, галифе, бордо, сандвич и т.д. К таким наименованиям принадлежит и мансарда. Это слово обозначает жилое помещение под самой крышей, точнее – чердак с высоким косым потолком или косой стеной и слуховыми окнами, предназначенный для жилья. Дома такого стиля получили распространение во Франции в XVII веке. Само название мансарда связано с именем известного французского архитектора Франсуа Мансара, достойно  развивавшего славные традиции французской архитектурной школы. Здания с мансардами стали строить в разных европейских странах. В XVIII веке появились они и в России. Интересно, что одним из первых зафиксировал это название в своем словаре В.И.Даль, так объясняя его значение: «горенка, теремок, вышка».


В маленьких комнатушках мансард жили начинающие художники, музыканты, бедные студенты. В.Г.Короленко, описывая в «Истории моего современника» первые годы жизни своего героя в Петербурге, упоминает о мансардах: «В том же доме освободилось помещение под самой крышей как раз на четверых, и оно может быть названо великолепным литературным словом мансарда (…)


А вот более современное слово дизайн. Оно  пришло совсем недавно. Дизайн – это название нового специфического вида деятельности, направленной на улучшение, совершенствование окружающего нас предметного мира, на создание более гармоничного соответствия предметной среды и духовного мира человека. «Способствуя гармоничному соответствию предметной среды, дизайн не только помогает созданию оптимальных условий для труда и отдыха людей, но и формирует новые культурные ценности и эстетические идеалы, новые взаимоотношения духовной и практической материальной деятельности человека.

В эту сложную и интересную деятельность вовлечены сейчас художники, архитекторы, инженеры, ученые, даже психологи… Специалистов занимающихся художественным конструированием, художественной разработкой, проектированием разнообразных предметов, улучшающих быт человека, производства – от детской игрушки и школьной парты до космического корабля, называют художниками-конструкторами, мастерами художественного проектирования. Однако все чаще используется и слово дизайнер. (Эти два слова вошли в современный русский язык, зафиксированы в словарях. Закреплению их способствовало создание уже на русской почве однокоренных образований: «Для любой страны мира подготовка дизайнерских кадров во многом решает создание и развитие, распространение дизайна… Любая наша разработка ведется… с учетом всех новейших достижений дизайнерского искусства («Сов. культура»).

Не менее распространены и необходимы в наше время такие, например, слова, как кибернетика и компьютер. Термин кибернетика (искусство управления) стал известен в разных странах после выхода в свет книги американского математика Норберта Винера «Кибернетика, или управление и связь в животном и машине» (1948), название которой и было, по существу, первым определением новой науки.

Слово кибернетика, как писал об этом Н.Вернер, было «найдено» после долгих поисков подходящего наименования нового направления в науке. Его выбор остановился на греческом слове kybernetes – «рулевой» от «искусство управлять кораблем». «В слове кибернетика меня привлекло то, что оно больше других известных мне слов подходило для выражения идеи всеобъемлющего искусства регулирования и управления, применяемого в самых разнообразных областях».

В нашем языке это слово означает науку об общих закономерностях процессов управления и связи в живых организмах, машинах и обществе. «Через понятие сложной, динамической системы сегодня выделяется предмет кибернетики как  особой науки об управлении».

Слово компьютер (англ. computer  от латинского computare «считать, вычислять») обозначает устройство, действующее по заданной определенной программе и обрабатывающее в кратчайшие сроки большие объемы информации для решения научных, промышленно-хозяйственных и других задач. Это название, ставшее интернациональным, в русском языке используется наряду с названием электронно-вычислительная машина (ЭВМ).

О том, что эти иноязычные слова занимают достойное место и прочно вошли в систему нашего языка свидетельствует и активное образование от них других слов, уже при помощи русских словообразовательных элементов: кибернетический, кибернетик, кибер; компьютерный, копьютеризация, микро-компьютер и т.д.

Интересна история названий, связанных со словом космос (от греческого kosmos – «Вселенная», в современном значении еще и «ближайшее пространство за пределами земной атмосферы»: космодром, обозначает «ракетно-космический комплекс, где производится проверка и запуск ракеты-носителя с космическим объектом». Слово «космодром», созданное из греческих элементов (kosmos+dromos- «бег, место для бега») первоначально, как специальный термин, широко распространилось в разных современных языках в результате актуальности и общеизвестности понятий, связанных с космосом. Космодром – это интернациональное слово, возникшее в 50-х годах XX века (по-видимому, одновременно в русском и английском языках). Интересно, что слово космонавт, появившееся в эти же годы, тоже образованное из греческих элементов (kosmos+nautes – «мореплаватель»), создано на русской почве, тогда как в английском языке используется тождественное по значению наименование астронавт. 

К этой же группе, объединенной словом космос, относятся и существительное космонавтика, и прилагательное космический. 

Эти слова появились в русском языке сравнительно недавно, т.к. связаны с явлениями и понятиями, новыми для человечества. Но есть немало и таких слов, которые используются разными языками издавна, однако в наше время происходит их активизация, и главное – они выступают  основой многих новых образований, что вызвано самой жизнью, развитием науки и техники, производства. Таково, например, всем известное слово магнит (от греческого Magnetis lithos буквально «магнитный камень» или «камень из Магнессии» (это древний город в Малой Азии, где были залежи железной руды с такими свойствами).

Приведем здесь выдержку из книги Н.Мазенина «Занимательно о железе»: «Способность притягиваться магнитом и самому быть магнитом - одно из удивительных свойств железа. Явление магнетизма известно с глубокой древности. Само слово происходит от названия города Магнезия в Малой Азии, около которого существовало богатое месторождение магнитного железняка… Явление магнетизма с давних пор вызывало интерес… оно широко используется в современной технике, в первую очередь в электротехнике и радиотехнике…, где из ферромагнитных материалов изготовляют магнитопроводы генераторов, моторов, трансформаторов, элементов магнитной записи». Множество новых слов образовано от первообразного магнит: перемагничиваться и намагниченность, магнитострикционный и магнитопроводящий …


Другим ярким примером может служить слово «керамика».


Гончарное ремесло, гончарное искусство возникло в глубокой древности. Считается, что изобретено оно было женщинами. Когда-то создание глиняного горшка было великим таинством, к которому мужчины не подпускались. Изделия из обоженной глины стали называть керамикой (от греческого keramos – «глина», keramike – «гончарное искусство»).


По-видимому, посуда первоначально была основным видом керамических изделий. Затем керамику стали применять при  строительстве, в декоративных целях и т.п. Особую роль в распространении керамики сыграла Древняя Греция. Созданные древними мастерами разные виды керамических изделий (амфоры, вазы) вывозились в другие страны и там способствовали развитию керамики.


Существует мнение, что само слово керамика связано с одним из предместий Афин: «Подходим к предместью Керамикон. Еще 2555 лет назад здесь жили ремесленники и рабы, создававшие замечательную аттическую глиняную посуду – керамику. Само слово керамика сначала обозначало глиняные изделия именно этого предместья» (Ю.Колпинский. По Греции и Италии).


Позднее керамика получила широкое распространение и в Европе. На Руси издавна было развито гончарное искусство, но называться словом керамика оно стало с конца XIX века. Гончарное искусство, «гончарство» – производство из гончарной глины (обожженной) посуды, игрушек, светильников, кирпича, черепицы, изразцов и т.п. Слова гончарство, гончар (горньчар), горшок (горнец), связаны с праславянским корнем gъrnъ. (горн). Считается, что наиболее ранним способом изготовления посуды (сосудов) была обмазка глиной плетеных корзин, затем изделия обжигались на костре или в домашней печи. Позднее уже стали использовать гончарный круг, а затем уже и гончарный горн. Ремесленники – гончары, как полагают историки, появились у разных народов ко времени разложения первобытнообщинного строя. На Руси уже в X-XII в.в., кроме посуды, игрушек, покрытых разноцветной лазурью, изготавливались изразцы, плитки для облицовки зданий, соборов. Древнерусским мастерам в XV веке уже было известно и слово керамиды, обозначавшее строительный материал из обожженной глины.


Керамика является своеобразным историческим документом, связанным с жизнью и развитием разных народов. С течением времени совершенствовался процесс приготовления и внешней отделки керамических изделий. В круг имен, связанных со словом керамика входят такие названия, как терракота, майолика, кафель, фарфор, фаянс, обозначающие разные виды изделий, созданных на основе различных способов обработки глиняной массы и приемов внешней отделки (…)


До сих пор точно неизвестно, как произошло и откуда пришло слово фарфор. Наряду с этим словом в XVIII веке существует слово парцелин. В трудах М.В.Ломоносова преимущественно используется слово фарфор. Название фарфор осталось в русском языке. Многие исследователи полагают, что это слово имеет персидское происхождение. Оно обозначает китайского императора и представляет собой перевод китайского выражения сын неба – фахфури. Считается, что так называются лучшие изделия, созданные для императора, а затем этим словом стали называть все изделия из фарфора.


Но почему русский язык выбрал это название, а не слово парцелин? Как слово фарфор попало в русский язык и почему другие европейские языки не закрепили это слово в своих системах? Однозначного ответа пока нет.

Голанова Е.И. Как возникают слова. – 

М.: Просвещение, 1989. – С.94-103

ОБРУСЕВШИЕ ИНОСТРАНЦЫ   


В нашем языке есть немало очень нужных в повседневном обиходе слов, в которых не сразу распознаешь бывшего «чужестранца». Между тем еще М.В.Ломоносов писал в середине XVIII в., что «иностранные слова пришли к нам с первыми нашими тремя князями, как берлога и проч., с православною греческою верою: поп, панамарь, риза…; от купечества с пограничными персами, китайцами, англичанами…; через сообщества и частые войны с поляками…; от введения наук в Российское государство через государя императора Петра Великого…». В эпоху Петра I  в русский язык хлынул целый поток слов, заимствованных из различных европейских языков. На то были свои объективные причины.  До этого времени, как пишет в своем романе «Петр I» А.Н.Толстой, «золотошубные дворяне, бояре, надменные князья, знаменитые воеводы… толковали в низеньких и жарких кремлевских покоях… о торговых сделках на пеньку, поташ, ворвань, зерно, кожи… Спорили и лаялись о цене». Словом, «жили по-московски, по-медвежьи за крепкими воротами и неперелазным тыном».


Однако новое время, новая жизнь уже властно стучалась в глухие ворота боярских усадеб. Уже внимательно вглядывался в сторону Европы близкий к царевне Софье Василий Голицын. Уже по праву могли гордиться своей образованностью стольник Петр Андреевич Толстой и боярин Артамон Матвеев. Россия настороженно выжидала, готовая к переменам. И тогда на политической арене страны появился высокий юноша с ломким мальчишеским  голосом, до той поры отсиживавшийся в Преображенском и игравший со своим Потешным войском в отнюдь  не детские игры, - новый царь Петр…


Преобразования, пришедшие при Петре буквально во все стороны русской жизни, не миновали,  конечно, и русского языка.


Новые понятия, связанные с политикой, наукой, искусством, с новым европейским бытом, требовали своего выражения. Далеко не всегда находились в русском  языке допетровской поры нужные слова, способные выразить эти новые понятия, представления, чувства. Действительно, можно ли было называть войском ту регулярную армию, которая была создана при Петре?  Как можно было обходиться без таких слов, как медицина, алгебра, геометрия, философия, политика?… Но новые слова не всегда легко приживались в русском языке: иной раз им приходилось конкурировать с исконно русскими. Иные, попав на русскую почву, меняли свой звуковой облик. Кто из нас скажет теперь, что карафин – это наш современный графин, китара – гитара, а суппа – всем известный суп? Кто догадается, что перюк или перук – не что иное, как современный парик, а кастрола – кастрюля? В XVIII в. еще говорили и писали апотека вместо аптека, юрнал вместо журнал, оризонт вместо горизонт, спедиция вместо экспедиция… Колебался и грамматический род заимствованных слов: пьедестал называли педесталой, говорили квартир и квартира, зал, зала и зало. Общеизвестно, что существительное кофе до сих пор окончательно не определило своей родовой принадлежности, что нашим современникам остается трудным выбор: туфель или туфля, душистый шампунь или душистая шампунь, белоснежный тюль или белоснежная тюль?


Менялись самые значения слов. Например, очень долго карьер употребляли в значении «карьера»: «Он бы и продолжал свой карьер по винной части, но судьба решила иначе. Его соблазнила чайная торговля» (А.Вельтман. Приключения, подчерпнутые из моря житейского. Саломея).


Слово криминалист в XVIII в., по-видимому, имело значение прямо противоположное современному: оно обозначало… лицо, совершившее преступление!


Как не изумиться обилию тех чисто бытовых понятий, которые получили свое современное наименование в XVIII в.; вместо прежних башмаков получились туфли, русские вельможи стали носить парики и кружевные манжеты… Картина, портрет, рисунок, бутылка, лампа, трактир, монета, бант, материя – этот список можно было бы продолжать очень долго. Как обходились бы мы теперь без слов канарейка, салфетка, минута, момент, фонтан? Да и облик у них такой привычный, такой русский.


Кстати сказать, Петр I с его поистине безграничной энергией не обошел своим вниманием и русский словарь. Среди рукописей Библиотеки Академии наук есть «Лексикон вокабулам новым по алфавиту», опубликованный в начале XX века Н.Смирновым. На этом лексиконе имеется примечание, сделанное рукой помощника библиотекаря Богданова (1707-1768): «Приправа на листахъ собственной руки Государя императора Петра Великаго». Таким образом, Петр не только читал, но правил новый словарь! В этой правке, принадлежащей Петру, поражает ясность мышления и несомненное языковое чутье. Так, при слове амнистия Петр вычеркивает неточное определение «безпамятство» и пишет «забытие погрешения» …, он вычеркивает в толковании слова виктория неясное и расплывчатое «одоление» и оставляет только «победа»… Кроме того, Петр вычеркивает из «Лексикона вокабулам новым» те иностранные слова, которые, по его мнению, были излишними, ненужными для русского языка, например галлы (разве недостаточно слова французы?), визитацио (достаточно слова визит!), батарейка, батареа (есть уже батарея), болверкъ, блигиръ (брадобрей)…


Не случайно писал он одному из своих посланников: «В реляциях твоих употребляешиъ ты зело много польские и другие иностранные слова и термины, за которыми самого дела выразуметь невозможно; того ради впредь тебе реляции свои к нам писать все российским языком, не употребляя иностранных слов и терминов». Петр отлично понимал, что иностранные слова необходимы лишь там, где они выражают действительно необходимые понятия, а не служат лишь слепой данью моде.


Слова армия, флот, солдат, матрос, политика, бастион, революция, вошедшие в обиход в Петровскую эпоху, стали неотъемлемой принадлежностью не только нашего языка, но и всей нашей жизни. 

Е.Н.Этерлей, О.Д.Кузнецова. –

Неизвестное в известном. с.96-98

Ответьте на вопросы.

1. На каких этапах русской истории происходили наиболее многочисленные заимствования слов из других языков? Каковы причины этих процессов?

2. Заимствования из каких языков наиболее частотны в наше время? Приведите примеры. Какие сферы нашей жизни обслуживаются этими словами?

3. Как влияет компьютеризация на процесс заимствования новых слов?

4. Чем отличается современный процесс заимствования новых слов от процессов, происходивших в истории языка?

5. Какие слова можно считать исконно русскими? Почему?
 Архитектор, зодчий, нокаутировать, аллергический, гастроли, объективный, эквивалентный, парашютистка, диск-жокей, видеотека.

6. Как вы думаете, какие из современных заимствований достойны остаться в нашем языке и почему?

Задания.

1. Приведите примеры заимствований-однодневок и заимствований, существующих в нашем языке века. С чем это связано?

2. Вспомните и запишите 20 слов, пришедших из древнегреческого языка, называющих религиозные понятия, науки, овощи (ангел, филология, огурец) и т.д.

Запишите 50 слов, которые начинаются на Э (аналог древнегреческой буквы  η «эта»). Подберите к этим словам русские синонимы. Всегда ли это возможно? Запишите слова, в которых эта буква встречается в середине.


Отметьте в записанных словах древнегреческие приставки и суффиксы, формирующие современные словообразовательные модели.

3. Вспомните и запишите 50 слов, пришедших из латинского языка. К какой сфере жизни они относятся? Что вы можете сказать о латинских словообразовательных приставках и суффиксах, существующих и в наши дни?

4. Вспомните и запишите 30-40 слов, пришедших из тюркских  языков. По каким фонетическим признакам вы их определили? Какие понятия они обозначают?

5. Вспомните и запишите 50 слов, пришедших из французского языка. По каким фонетическим признакам вы их определили? В какую эпоху они в основном заимствованы?

6. Вспомните и запишите 50 слов, заимствованных из немецкого языка. Какие понятия они обозначают? В какую эпоху они заимствованы?

7. Вспомните и запишите 50 слов, заимствованных из английского языка. Укажите их фонетические признаки. В какие эпохи заимствованы эти слова? Как связано их значение с эпохой заимствования?

8. Найдите заимствованные слова в романе А.С.Пушкина «Евгений Онегин» (I глава). Как комментирует автор их употребление? Можно ли считать их однодневками? Какие из употребляемых А.С.Пушкиным слов остались в языке, а какие ушли? С чем это связано? Охарактеризуйте уместность употребления заимствованных слов в I главе романа.

9. История русского языка знала такие периоды, когда появление заимствованных слов вызывало резкий протест, подчас противоречащий здравому смыслу. В начале XIX века А.С.Шишков, глава литературного общества «Беседа любителей русского слова», вел непримиримую борьбу со всеми заимствованиями, в том числе и с такими, которые уже стали или становились общепринятыми. Современники А.С.Шишкова из слов, придуманных «любителем русского слова» для замены иностранных слов, составили шутливую фразу: «Хорошилище грядет по гульбищу из ристалища на позорище в мокроступах»1 

Что означает эта фраза? Составьте по ее образцу предложение, состоящее из русских переводов современных заимствований.

10. Проанализируйте современную разговорную речь. Какие заимствования наиболее частотны в ней? Почему? Каковы прогнозы их существования в системе русского языка?

11. Напишите доклад об уместности употребления заимствованных слов, используя полученные вами знания и свой собственный опыт общения.

12.  Прочитайте стихотворение А.Вознесенского «Парламентарий».

Безоружный парламентарий,

белой кляксой через вражду,

я в единственном экземпляре

на кровавой земле выхожу.

Чтобы было удобней для снайпера,

приколю значок арт-нуво.

Я не предал белое знамя,

просто я завернулся в него.

Может, ангелы или либидо,

смывши красный и черный квадрат,

в виде белого параллелепипеда

нам единственный свет возвратят

Бегу тропкой неактуальной,

но когда заболеешь ты,

неактуальная интеллектуальность

разорвет себя на бинты.

Эмблематики в изобилии –

лишь бы снова инструктор не смог

королевские белые лилии

в пионерский покрасить значок.

Бейте грязью по табула раза!

Ваши души очистит не флаг –

В форме белого унитаза

круглый лацканами пиджак.


Укажите заимствованные слова и корни. Объясните значение заимствованных слов. Какие слова можно назвать –общеупотребительными? Значение каких слов непонятно? Что обозначает фразеологизм табула раза?


Определите тему стихотворения. В чем смысл его названия? Как воспринимает себя лирический герой А.Вознесенского в современном мире? На какие «фронты» разделен для него мир? Перед кем он выступает парламентарием? Почему белый флаг капитуляции в конце стихотворения сравнивается с унитазом?

Попробуйте объяснить метафоры в стихотворении.

Почему автор использует так много заимствованных слов? Какова их роль в художественной ткани текста?

О СТАРИННЫХ СЛОВАХ  (Этимология слова)

В русском языке есть немало слов и выражений очень древних, теперь уже не употребляющихся, но известных по письменным памятникам, сохранившихся в языке русского фольклора, встречающихся на страницах исторических романов. Никто в наши дни уже не говорит: епанча, зегзица, тур, лепота… Но мы все-таки знаем, помним эти слова. Да и как может быть иначе? Ведь в них – история нашего народа. Они связаны с жизнью прошедших веков, со старинными обычаями и поверьями; названия старинных кушаний, одежды, предметов быта – эти слова сохраняются не только в «запасниках» нашей памяти, подобно музейным экспонатам, некоторые из них есть и в общенародном языке, хотя и изменили свое старое значение

Всем известно слово сарафан. А многие ли знают, что во времена Ивана Грозного сарафаном называлась мужская одежда?… Иногда общенародный язык сохраняет отдельные фрагменты, «осколки» старинных слов. Было когда-то в русском языке слово прекы «преграды». Память об этом древнем существительном сохранило наречие «вопреки». Старинное числительное тридевять сохранилось в «сказочном» выражении «за тридевять земель». В словах нелепый, нелепость – отзвуки существовавшего когда-то существительного лeпота. Огромно число слов, хранящих память о древнем языческом божестве Яриле: ярый, поярковый, ярость, яроводье (половодье и др.).

Нередко случается, что, исчезнув из литературного языка, древние слова сохраняются в русских народных говорах. Продолжает существовать, например, в говорах слово калья, которое встречается в Домострое (похлебка с солеными огурцами). Неизвестный автор «Слова о полку Игореве», рассказывая  о бегстве новгородсеверского князя из половецкого плена, писал: «О Донче! Не мало ти величия, лелъявшу Князя на волнах…». Давно забылось старое значение глагола лелеяти «колыхать, качать на волнах», а вначале XIX века в народной песне Тверской губернии еще пелось:




Разлилась, разлелеялась




По лугам вода вешняя,




Унесло улелеяло




Чадо милое, дочь от матери.

Улелеяло – унесло, качая на волнах. А вот пример из смоленской песни:




Ох, ты, сине море,




Ты лелей моих детей!

Что же такое разлелеять? Это слово означает «широко разливаться, затопляя большое пространство». В Рязанской области, например, говорят: «К Дону выйдешь – воды конца-краю нет, все лелеет». Старинное слово продолжает жить во многих областях России – западных и южных, на Волге и в Сибири.

Живут в русских говорах и слова зегзица, лада, тур… Пройдя по этому языковому мостику, можно заглянуть и в прошлое русского языка и в прошлое нашего народа. Знание старинной лексики помогает лучше понять наш современный язык, его законы, его эволюцию.




«Казаки дуван дуванят…»

В одной из старинных русских песен поется:




Ах, там ли нам, братцы, дуван делить,




Нам атласу и бархату по размерам всем,




Золотой парчи по достоинствам…

Что же такое дуван? Не каждый из нас знает это слово. А между тем его можно встретить, например, у Герцена в «Былом и думах»: «Новые знакомые находили, что все, делаемое мною, мало, и с негодованием смотрели на человека, прикидывающегося специалистом и не раздающего своего состояния на дуван людям, не работающим, но желающим денег».

Оказывается, существительное дуван и образованное от него дуванить давно уже существуют в русском языке. Оба слова употреблялись уже в конце XVIII века в первом академическом словаре (Словарь Академии Российской 1790 г.) и на протяжении всего XIX и XX века отмечались словарями литературного языка. Значение существительного дуван – «дележ, раздел» а глагол дуванить соответственно означает «делить».

Но почему же это слово в тексте песни кажется все-таки незнакомым? Дело в том, что несмотря на давнюю  традицию, слова дуван и дуванить все-таки оставались на периферии литературного языка, не выходили за границы разговорно-просторечного стиля. Недаром в словарях они сопровождаются пометами, указывающими на ограниченность сферы их бытования…

Своим появлением в русском литературном языке это слово обязано старинному казачьему обычаю делить добычу, взятую во время набега. В.И.Даль прямо указывает, что дуван старинное казачье слово. Кстати, он приводит и неизвестное литературному языку более узкое значение глагола дуванить.

Собиратель местных говоров Золотарев писал в 1848 году, что «слово дуван употребляется на Дону с давних пор, когда казаки делали набеги на Турцию и татарские владения». После набега казаки обыкновенно останавливались в нескольких верстах от Старочеркасской станицы (тогда главного города на Дону), в урочище Монастырский дуван. Здесь и происходил дележ захваченной добычи… Вот почему слова дуван и дуванить так часто встречаются в сочинениях, посвященных казачьей жизни, - например, в романах А.Чапыгина и С.Злобина о Степане Разине.

Откуда же пришло в наш язык такое нерусское по своему облику слово? Оно было занесено казаками из тех мест, куда они совершали набеги. А места эти заселяли, главным образом, тюркоязычные народы: турки, татары, потомки половцев и др. В тюркских языках существительное дуван -  «совет, собрание», т.е. оно очень близко тому значению, в котором первоначально распространилось в среде казаков: «сходка, собрание, где делилась захваченная добыча».

Слова дуван и дуванить со временем широко распространились в самых различных говорах русского языка и даже проникли в литературный язык. Постепенно значение, которое было свойственно этим словам в языке казаков, стало забываться, и дуван стало обозначать не «дележ добычи после набега», а просто «дележ, раздел», а глагол дуванить -  «делить» (вообще).

«Загадочная купава»

«В годы прежние, времена первоначальные, при бывшем вольном царе Иване Васильевиче, когда холост был царь-государь Иван Васильевич…, берет он царь-государь не у себя в каменной Москве, а берет он в той Золотой Орде у того Темрюка-царя… Марью Темрюковну, сестру Мастрюкову, купаву крымскую, царицу благоверную». Так рассказывает о женитьбе Ивана Грозного одна из былин старинного русского сборника Кирши Данилова. О той же заморской красавице, крымской купаве, которая стала женой грозного царя Ивана, поется в песне, записанной в Вологодской губернии и опубликованной в известном песенном собрании П.В.Киреевского:

Собиралася купавушка,

Сибиралася нерусская,

И царица крымская…

Купавой назвал А.Н.Островский одну из героинь своей весенней сказки «Снегурочка» - красавицу-девушку, покинутую Мизгирем, гордую и страстную избранницу любимого Солнцем пастуха Леля.

… Есть слова, похожие на осколки древней амфоры по которым ученому-археологу нередко удается разгадать целый ряд исторических загадок. Но случается и другое: оборвалась цепочка где-то в глубине веков, и, как ни бейся, но соединить уже в одно целое разрозненные звенья нельзя, потому что не хватает исследователю какого-то необходимого звена…

Нечто подобное случилось и со словом купава, которое еще в XIX в. бытовало в Тверской и Псковской губерниях, где так называли горделивую женщину, красавицу с величавой осанкой и поступью, а также женщину нарядную, пышно одетую. В Тверской губернии горделивую и нарядную женщину называли еще купавной. 

Купава, по-видимому, очень древнее слово. Между тем И.И.Срезневский в своих богатейших «Материалах для словаря древнерусского языка» не приводит ни этого слова, ни родственных ему. До сих пор остается загадочной его этимология. Заметим только, что выдающийся ученый-языковед А.А.Потебня связывал русское купав, купавый с болгарским и сербским хубав «красивый». В современном болгарском языке есть целый ряд слов с этим корнем: хубаво (красиво), хубавица (красавица), хубавец (красавец), хубост (красота), а также глагол хубаветь (хорошеть). Возможно, эта догадка А.А.Потебни не лишена оснований: ведь в белорусском языке существует прилагательное хупавый (ловкий, пригожий). Прилагательное хупавый известно и русским диалектам (в Псковской и Смоленской областях), где оно имеет значение «ловкий, проворный, добрый, хороший». В фольклоре русского Севера встречается наречие хупаво «хорошо, красиво»: «Царица красно снарядилася, хупаво» (Рыбников).

И все-таки заманчивое предположение А.А.Потебни (заманчивое, потому что, с точки зрения семантики, болгарское и русское слова действительно кажутся родственниками, поскольку выражают одно и тоже понятие) пока остается лишь гипотезой, т.к. требует специальных фонетических пояснений. Как объяснить, например, переход х в к?  Почему на месте болгарского б в русском языке появилось п? Все это пока неясно, а потому остается неясным и вопрос о происхождении русского слова купава.

Нужно отметить, что народная русская поэзия, особенно былины, знает целый ряд слов такого типа, обозначающих красавицу: купава, упава, запава (вспомним былинную Запаву, или Забаву Путятишну), наконец, пава

Три павы купавы.

Первая павушка,

Первая купавая 

В ясном золоте…

Так поется в песне, записанной В.Добровольским в Орловской губрении. А в Вологодской области, на Урале, в Красноярском крае красивую пригожую женщину называли красавой. Это диалектное слово (ср. с общенародным словом красавица) так широко распространено в русских говорах, что даже Словарь русского языка в 17-ти томах включил его в свой состав (правда, сопроводив пометой «областное»).

В былинах нередко встречается и прилагательное купавый «красивый, пригожий», употребляемое обычно в краткой форме купав. В XIX в. в Иркутской области о белолицем (а потому, очевидно, пригожем) молодце говорили: «Купав молодец!»

На беседе-то сидел купав-молодец,

Молодой Соловей сын Будимирович.-

  говорится в былине из сборника Кирши Данилова. Это прилагательное мы найдем в былинах, записанных Гильфердингом, в песнях Рыбакова, Киреевского и даже в новейшем издании онежских былин (Онежские былины. 1948):

Да еде молодцов а боле тысящи,

Да середи-то силы ездит купав-молодец.

А в записях Рыбникова, сделанных в Каргопольском уезде Олонецкой губернии, найдем такие строки:

Ездил-гулял купав-молодец,

Премладой Чурила Пленкович.

Купавым называет сказитель русского Дон Жуана, щеголявшего по стольному Киеву под заморским зонтиком, того самого Чурилу Пленковича, в доме которого девушки окошко продавили, лишь бы увидеть молодого щеголя!

Заметим попутно, что в украинском языке существует прилагательное купалий, имеющее то же значение, что и русское купавый: «красивый, пригожий» (…)

И все-таки параллельно со старинным словом купавый в Тверской и Псковской губерниях бытовало другое прилагательное, обозначавшее красивого, здорового, видного собой человека, образованное от общенародного слова красавый. Оно сосуществовало с купавый – точно так же, как сосуществовали в русском языке существительные купава и красава. 

В сборнике «Онежские былины» (1948) приводится еще одно прилагательное с тем же значением упав. Как северное, новгородское слово представлено оно в историческом романе Д.Аверкиева «Вечу не быть» (1898), где упавым назван библейский Иосиф Прекрасный.

Обратимся теперь к другим значениям слова купава и однокоренным с ним. Название купава, купавка очень широко распространено с русской народной ботанической номенклатуре для обозначения различных цветущих растений. Например, во Владимирской губернии купавкой называли цветок  с пушистым венчиком, а в Сибири – бутон нераспустившегося цветка, особенно белого (например, бутон белой дикой ромашки). О белолицей женщине в Сибири говорили: «Бела, как купавка». В Иркутской губернии белолицего молодца называли купавым. Интересно, что в наши дни белую полевую ромашку в Брянской области зовут пупавкой.

Купавой, купавкой, желтой купавкой называют и называли в прошлом различные водяные и болотные растения… А в рассказе А.Н.Толстого «Осеннее золото» купавами названы белые водяные лилии: «Река как серебряное полотно…, чернели камыши, купавы совсем белые, видно, на заре распушили их ласковые водяницы»…

Итак, что же было вначале? Было ли перенесено название купава с красивого гордого человека на изящные водяные лилии с их нежными горделивыми головками, на прекрасные каспийские лотосы и желтые болотные кувшинки? Или, наоборот, красавицу женщину, похожую на горделивый цветок, белолицую, как полевая ромашка, стали называть по имени цветка – купавой? Ответить на этот вопрос пока трудно. Но при исследовании происхождения этого древнего слова, несомненно, следует учитывать те связи, которые мы раскрыли в этой главе.

Красный лен

Когда-то русский язык вообще не знал прилагательного красивый: наши предки называли красивого человека красным. Насколько позволяют судить об этом словари русского языка и памятники русской письменности, так продолжалось приблизительно до XVI в. Если обратиться, например, к «Материалам для словаря древнерусского языка» И.И.Срезневского, то там мы не найдем слова красивый. Вместе с тем нет там и современного значения и прилагательного красный, которое, как известно, обозначает определенный цвет. В древнерусском языке красный значило  «красивый, прекрасный, приятный». Автор «Слова о полку Игореве», рассказывая об удачном бое русских и победе их над войсками половецкого хана, о той несметной добыче, что была захвачена в бою, пишет, что русичи «помчаша красныя (т.е. красивые) девки половецкыя». Плененный половцами Игорь тоскует в плену по своей жене Ярославне, «красной (т.е. прекрасной) Глебовне…» А в «Хождении Игнатия Смольянина» (памятник XV в.) говорится: «Певцы же стояху украшены чюдно. Стареиший ихъ бе красенъ, какъ снег белъ».

О слове красный и его истории писали уже немало.

Очень долго прилагательное красный сохраняло свое старое значение в языке русской художественной литературы. Так, князь в пушкинской трагедии «Русалка», вернувшись к развалинам старой мельницы, где встретил когда-то дочь мельника Наташу, вспоминает те дальние дни:

Все здесь напоминает мне былое,

И вольной красной юности моей

Любимую, хоть горестную, повесть…

Теперь уже никто из нас так не скажет: мы говорим: красное платье, красное знамя и т.д.

Но древние слова, как и их древние значения, нередко сохраняются в народном языке, в русских диалектах, которые служат для нас своеобразным мостиком, перекинутым из прошлого в настоящее.

Так произошло и с прилагательным красный, которое до наших дней продолжает употребляться в диалектах в значении «милый, приятный, красивый». «Красная погода!» – говорят о солнечной, ясной и теплой погоде. Память о другом древнем значении этого слова увековечена в названии главной площади нашей столицы: Красная площадь. Красным углом называется то самое место в крестьянском доме, куда хозяева сажают обычно самых дорогих гостей. Красное окно- самое большое и светлое окно, обрамленное резными наличниками (в отличие от маленьких и невзрачных «волоковых» окон). Точеные столбики на крыльце дома, украшенные затейливой резьбой, называются красные вереи. А солнечную сторону улицы, в отличие от теневой, крестьянин тоже назовет красной. В значении «прекрасный, красивый» употребляла Ирина Федосова прилагательное красный в своих плачах:

Не несут меня, печальной, ножки резвые,

Уж как на этот крутой, красный бережок,

Не глядят мои бессчастные очи ясные

На синее на славное Онегушко!

В песне, записанной в начале нашего столетия в Калужской губернии, поется:

Будет девкам красный лен,

Будет девкам конопель.

Если не знать древнего значения слова, то сочетание красный лен покажется просто абсурдным: всем известно, что лен в пору цветения голубой, синий, но уж никак не красный!

Между прочим, мастерицу хорошо петь, голосистую женщину – певунью называют в народе краснопевой…

Прилагательное же красивый появилось в русском языке примерно в XVI в., когда оно стало употребляться в современном значении – для определения цвета. Другие славянские языки до наших дней продолжают обходиться без прилагательного красивый, для выражения этого понятия до сих пор используется Прилагательное красный.




Е.Н.Этерлей, О.Д.Кузнецова. –




Неизвестное об известном. – 

М.: Наука. – 1979. – С.50-61

Ответьте на вопросы.

1. Что изучает этимология? С какими нелингвистическими науками о человеке и обществе соотносится этимология?

2. Как соотносятся понятия этимология и фонетика? этимология и морфемика? этимология и орфография?

3. Что такое народная этимология? Какие произведения включают художественные приемы, основанные на народной этимологии?

4. Какова роль этимологии в анализе художественного текста?

Задания.

1. Приведите примеры слов с неясным значением, традиционно употребляющиеся в фольклоре: в сказках, народных песнях, былинах. Установите их значение по этимологическому словарю.

2. Выпишите из «Слова о полку Игореве» слова с неизвестным вам значением. Какие словари помогут вам определить значение этих слов? Как толкуют ученые слово мысь: растъкашется мысью по древу…  Для работы используйте книгу поэта И.Н.Шкляревского «Читаю «Слово о полку…». М.: Просвещение, 1991.

3. Попробуйте произвести этимологический анализ интересного вам слова, взяв за образец анализ слов купава, красный. 

4. Пользуясь словообразовательным словарем, приведите примеры слов, которые изменили морфемное членение в своей истории. С чем это связано?

5. Прочитайте стихотворение Л.Н.Мартынова «Чёт и нечет».



Попробуешь


Слова сличить –


И аж мороз идет по коже!



Недаром


«Мучить» и «учить»


Звучат извечно столь похоже.


Но и бывает смысл иной,


Доподлинно необъяснимый:


Казнящий ли владел казной,


Или казной владел казнимый?


Земля и тля. Вина – вино.


Апрель и прель. Мороз и проседь…


Все это будто не одно,


Но от другого не отбросить!


Березка – розга. Лик и лак.


Увечить и увековечить…


Неужто это просто так,


Одна случайность –



Чёт и нечет?


На каких основаниях поэт сближает слова? Можно ли назвать их этимологически однородными? Или это только ассоциация поэта?


Определите тему стихотворения. В чем смысл его названия?



Подберите по «Этимологическому словарю» Н.М.Шанского и Т.Н.Бобровой примеры слов одного этимологического корня, но в современном языке имеющие разное значение.

ОБ АРХАИЗМАХ И ИСТОРИЗМАХ



Среди синонимов есть слова иноязычные.



Когда слово «мир» означает Землю, то ближайшим его синонимом является слово «свет», а когда слово «мир» означает всю Вселенную, его синонимом становится слово «космос». Оно заимствовано из греческого, употреблялось долгое время в научной литературе. Сейчас это слово получило широкое распространение.



Иногда заимствованное слово становится более употребительным, чем русское или славянское по происхождению слово. Мы чаще говорим «алфавит», чем «азбука»; армия, «войско», а тем более «рать»; «врач» употребляется чаще, чем «лекарь» (это слово родственное глаголу «лечить», получило пренебрежительный оттенок); слово «манера» встречается чаще, чем «замашка», «повадка, ухватка, ужимка» (все эти русские разговорные слова получили более частное значение и сопровождаются оценкой неодобрения)…



Отношение к иноязычным словам бывает разное.



Есть люди, которые решительно выступают против иностранных слов. В.И.Даль, составитель толкового словаря русского языка прошлого века, потратил немало усилий, заменяя русскими, в том числе придуманными словами, иностранные слова: волнователь вместо агитатор, глазоем вместо горизонт, живуля – автомат, лельница – аптека, ловкосилие – гимнастика, подобень – портрет, соглас – гармония, побудка – инстинкт, синеалый – фиолетовый, насылать – адресовать. «Мы не гоним обшей анафемой, - говорил он, - все иностранные слова из русского языка, мы больше стоим за русский склад и оборот речи, но к чему вставлять в каждую строчку: моральный, оригинальный, натура, артист, грот, пресс, гирлянда, пьедестал и сотни других подобных, когда без малейшей натяжки можно сказать то же по-русски? Разве нравственный, подлинный, природа, художник, пещера, гнет, плетеница, подножье или «стояло» – хуже? Нисколько, но дурная привычка ходить за русскими словами во французский и немецкий словари делает много зла…» (Полн. собр. соч., М., 1898, т. Х, с.551).



Неприязнь к любому иностранному слову не соответствует историческим закономерностям развития словарного состава языка. Нет ни одного народа, который не использовал бы иностранные слова для обогащения родного языка. В русском языке употребляются такие, например, слова, как «свекла», заимствованное из греческого языка, «вокзал» (впервые оно появилось в английском языке), «пальто», пришедшее к нам из Франции. Почти все (кроме междометий) слова, начинающиеся на а, э, ф, нерусского происхождения: аванс, август, автор, агитатор, ад, азот, акула, арбуз; экран, электрик, элемент, эпоха, этаж; факт, фара, фартук, фабрика, фасоль, февраль, фреза и т.д.



Отвергать эти слова и тратить усилия на их замену другими словами нет смысла, так как они вошли в плоть и кровь русского языка, стали общеупотребительными, и русские их двойники сейчас звучат «иностраннее» иностранных. Зачем восстанавливать забытые, хотя и русские по происхождению «сверкалец» иди «числословие», когда все знают и употребляют «алмаз» и «арифметика»?



Эти слова являются иноязычными лишь по источнику своего происхождения, будучи усвоены русским языком, они получили русское произношение, дали не одно производное русское слово и приобрели такое значение, которое свойственно им только как словам русского языка. Если латинское слово minister обозначало «слуга, прислужник», то в русском языке словом «министр» называют члена правительства, главу министерства. Русское слово «карий» обозначает темно-коричневый цвет глаз, хотя тюркский корень, от которого оно образовалось, кара – это черный, и мало кто из русских людей знает, что этот корень имеется в слове «карандаш», составленном их двух тюркских корней со значениями «черный» и «камень».



Слово   «деталь» заимствовано из французского языка; в нем это слово имеет три значения: 1) подробность, частность, мелочь, 2) часть механизма, машины, 3) розничная торговля. Первые два значения сохранились в русском языке; в первом значении слово «деталь» входит в синонимический ряд «подробность, частотность, тонкость, мелочь» и соотнесено с прилагательным «детальный»… Третьего значения французское заимствование не сохранило: в русском языке употребляется составное наименование с прилагательным «розничный» (торговля, цены, товары) и существительное – термин «розница».



Второе значение французского слова detail и русского «деталь» ограничивается специальным научно-техническим употреблением (…)



Проникновение в языки мира слов с латино-греческими корнями легко прослеживается на материале лексики воздухоплавания и космических полетов, да и сами слова «авиация и космос» - латинского и греческого происхождения: латинское слово avis означает «птица», а греческое kosmos – «вселенная» (…)



Наряду с заимствованными, в русском словаре имеются слова: летун (летунья) – кто летает; летатель – кто мысленно летает (мечтает); летучка – летучая военная почта; самолет – разного рода устройства, которым приписывается быстрое движение от себя (паром, ткацкий стан); самолетка – ракета и т.д., (материалы толкового словая В.И.Даля).



А в первом томе «Толкового словаря русского языка» под редакцией Д.Н.Ушакова «авиа» характеризуется как новое сокращение.



На этой словарной базе стали создаваться авиационные термины. В конце XIX века в специальной литературе летуном называли летательный аппарат тяжелее воздуха; в частности С.И.Барановский в 1882 году назвал этим словом изобретенный им геликоптер; в таком же значении слово «летун» употребляет А.Блок в стихотворении «Авиатор» (1910-1912):



Летун отпущен на свободу.



Качнув две лопасти свои,



Как чудище морское в воду,


Скользнул в воздушные струи.



Слово «летчик» было зафиксировано в «Русской энциклопедии» (1911); в «Толковом словаре русского языка» под редакцией Д.Н.Ушакова (1938) слово «летчик» определяется как лицо, самостоятельно совершающее полеты на аэроплане и управляющее им. В «Словаре современного русского литературного языка» (1956) нет слова космонавт». В апреле 1961 г. появилось составное «летчик-космонавт».


В языке возникает новая синонимическая группа слов: космонавт, астронавт, звездоплаватель, звездолетчик.


Особый пласт лексики составляют иноязычные слова, отражающие жизнь других народов. Когда мы слышим слова «парубок, кобзарь, бандура», мы сразу догадываемся, что речь идет об Украине. Слова «мистер, леди, билль, ленч» говорят нам об Англии или США. Как не вспомнить Италию, если слышишь: синьорина, чичероне, гондола? И сразу же мы вспоминаем индейцев, как только встречаем слова «ирокезы, вигвам, пирога». Такие слова, которые обозначают предметы и явления жизни других народов, называют экзотизмами(…)


Словарный состав – самая изменчивая часть языка; во все периоды развития общества появляются новые слова, изменяются значения слов, которые сохраняются на протяжении веков, изменяется их внешний вид, словообразовательные и семантические связи с другими словами, изменяются слова, которые обозначают не только современную жизнь, но и прошлую.


«Не одни только дружинники князя Александра, но и все новгородские люди вышли положить живот свой за русскую землю», - писал А.Н.Толстой. В этом предложении использовано старинное выражение «положити живот» и слово «дружинник», этим словом писатель называет членов княжеской дружины. Это слово употребляют и другие писатели: «Один раненый великокняжеский дружинник видел, как высокий воин в изорванной кольчуге тяжело шел с хвостатым копьем в руках против мчавшейся тоурменской конницы» (Бородин. Дмитрий Донской, ч.III, гл.48).


Прочитаем отрывок из романа Николая Островского «Как закалялась сталь»: «На столе управделами стоял «максим», около него возились пулеметчики из ЧОН. В коридоре – молчаливые часовые из горактива партии и комсомола. За широкой дверью кабинета секретаря губкома заканчивалось экстренное заседание бюро губкома партии». В тексте встречаются новые для того времени слова: «максим», ЧОН, (части особого назначения), горактив, комсомол, губком, бюро. Три из них (ЧОН, губком и «максим») сейчас являются уже историзмами, то есть они называют вещи и явления, которых нет в настоящее время.


Устаревать слова могут не только потому, что исчезают те предметы или явления, которые они обозначают. Так, например, люди прошлого иначе называли голову, глаза, руки и другие части тела человека. Сейчас мы не говорим чело, уста, ланиты, очи, рамена, длань, а только: лоб, рот (губы), щеки, глаза, плечи, рука (ладонь). Можно привести другой пример – местоимения: старые местоимения означали то же самое, что и современные, но мы уже не говорим сей, оный, кой…  А Пушкин в повести «Дубровский» писал: «Кирила Петрович гордился сим прекрасным заведением (речь идет о псарне) и никогда не упускал случая похвастаться оным перед своими гостями, из коих каждый осматривал его по крайней мере уже в двадцатый раз» (гл.I). Вместо сей и оный мы употребляем местоимения этот, которое в литературной речи стало употребляться лишь в середине XVIII века.


Такие слова, которые в обычном употреблении вытеснены новыми словами, называются архаизмами. Подобно историзмам, они встречаются в старых текстах, в исторических художественных произведениях. Но архаизмы имеют еще и другую стилистическую функцию: они являются словами высокими, торжественными. Архаизмы делают речь патетической и возвышенной, они являются синонимами более употребительных слов. Вспомним стихотворение А.С.Пушкина «Пророк», в котором говорится о высоком гражданственном долге поэта.

Духовной жаждою томим,

В пустыне мрачной я влачился, -

И шестикрылый серафим

На перепутье мне явился,

Перстами легкими как сон

Моих зениц коснулся он:

Отверзлись вещие зеницы,

Как у испуганной орлицы.

Моих ушей коснулся он, -

И их наполнил шум и звон:

И внял я неба содроганье,

И горний ангелов полет,

И гад морских подводный ход,

И дольней лозы прозябанье.

И он к устам моим приник,

И вырвал грешный мой язык,

И празднословный, и лукавый,

И жало мудрыя змеи

В уста замершие мои

Вложил десницею кровавой.

И он мне грудь рассек мечом,

И сердце трепетное вынул,

И угль, пылающий огнем,

Во грудь отверстую водвинул.

Как труп, в пустыне я лежал,

И Бога глас ко мне воззвал:

«Восстань, пророк, и виждь, и внемли,

Исполнись волею моей,

И, обходя моря и земли,

Глаголом жги сердца людей».


Архаизмы являются, как правило, стилистическими синонимами…

Архаическим может быть все слово, отдельное его значение и отдельная его словообразовательная или грамматическая форма, а также звуковой вид. Поэтому различают три вида словарных архаизмов: архаизмы- слова (лексические архаизмы), архаизмы-значения слов (семантические архаизмы), архаизмы-варианты слов (словообразовательные, грамматические и фонетические архаизмы).


Все эти виды встречаются в стихотворении Пушкина. Лексическими архаизмами здесь являются: десница – рука (правая), зеницы – глаза, персты – пальцы, уста – рот, вещий – видящий скрытое от других, горний – небесный, внять – услышать, отверзтись – раскрыться, отверстый – открытый. Эти слова не употреблялись в обычной речи уже и в пушкинскую эпоху, вместо них использовались другие слова…


Архаизмы-слова узнаются легче, чем архаизмы-значения слов, так как слова с архаическим значением употребляются и сейчас, но в другом значении, и надо уметь заметить это новое значение, вернее оно – старинное, уже ушедшее из современного языка. В стихотворении А.С.Пушкина слово глагол означает язык, речь, сейчас оно обычно употребляется как грамматический термин; архаично значение «наполниться каким-то чувством, сознанием чего-то»  у глагола исполниться». 


Семантическими архаизмами могут быть, например, такие слова: бригадир – название военного чина XVIII  века, среднего между полковником и генералом (сейчас этим словом называют руководителя производственной бригады); вожатый – проводник, как в повести А.С.Пушкина «Капитанская дочка» (сейчас это слово синонимично словам пионервожатый); жребий - судьба (современное значение слова – это условный значок, например, монета или спичка, который бросают или вынимают наудачу); записки – мемуары, мастерство – профессия (сейчас  слово мастерство означает «высокое умение в труде, занятиях); отзыв – эхо (сейчас слово отзыв обычно употребляется в других значениях)…


Архаичность слова может подчеркиваться и его звуковым обликом. В стихотворении Пушкина такими формами являются угль вместо уголь и восстань вместо встань. В языке художественной литературы XVIII века, в поэзии пушкинского времени широко использовались неполногласные формы слов: брада – борода, брадатый – бородатый, злато – золото и златой – золотой, хлад – холод и хладный – холодный, младость и молодость и младой – молодой. Это так называемые старославянские неполногласные формы.


Архаическим может быть и словообразовательный суффикс. Например, от прилагательного гордый образовано несколько существительных: гордость, гордыня, гордец, гордячка. Существительное гордыня, обозначая преувеличенную гордость, становится синонимом слова высокомерие и как архаизм используется в торжественной речи…


Архаическими могут быть и служебные слова, например, союзы. Например, условные: ежели, коли, кабы, буде; причинный ибо, целевой дабы, уступительный даром что.

Кодухов В.И. Рассказы о синонимах. – 
Л.: Просвещение. – 1984. – С.50-61.1984.

Ответьте на вопросы.

1. Чем отличаются архаизмы от историзмов?

2. Как соотносится понятие синонимии с понятием «архаизм», «историзм»?

3. Охарактеризуйте различные процессы заимствований из других языков, приводящие к архаизации исконно русских слов.

4. Как «укореняются» заимствованные корни в русском языке? Приведите примеры.

5. Какова стилистическая функция архаизмов? Отличается ли она от стилистической функции историзмов? Приведите примеры.

6. Как соотносятся понятия «архаизмы» и «старославянизмы»? Пользуйтесь словарем: Рогожникова Р.П., Карская Т.С. Школьный словарь устаревших слов: По произведениям русских писателей XVIII-XX в.в. – М.: Просвещение, 1996.

7. Каковы, по вашему мнению, оптимальные условия для заимствований?

8. Каково должно быть оптимальное соотношение исконно русских и заимствованных слов?

9. Является ли заимствованным слово, образованное по русской словообразовательной модели, например: видик?

Задания.

1. Охарактеризуйте роль архаизмов (старославянизмов) как художественно-изобразительных средств в тексте. В каком стиле они используются? Приведите примеры.

2. Выпишите 20 архаизмов из «Школьного словаря устаревших слов» Р.П.Рогожниковой и Т.С.Карской. Подберите к ним синонимы из современного языка. Установите различия в значении, зафиксированные словарем и употребляющими эти слова современниками (казна, лик и т.д.).

3. Прокомментируйте русские названия месяцев с точки зрения их этимологии.

Январь – сечень, февраль – лютый, март – березень, апрель – цветень, май – травень, июнь – червень, июль – липень, август – жнивень, сентябрь – вересень, октябрь – листопад, ноябрь – грудень, декабрь – снежень.


Объясните этимологию латинских названий месяцев.


Сопоставьте эти названия с точки зрения их образности, поэтичности.


Напишите стихотворение, используя этимологию славянских названий месяцев.

4. Прочитайте стихотворение А.С.Пушкина «Пророк».


Выпишите старославянизмы: а) фонетические, б) лексические, в) словообразовательные, г) морфологические, д) семантические.


Укажите архаические черты в синтаксисе стихотворения.


Обратите внимание, как распределяются разные виды архаизмов.


С какой целью А.С.Пушкин сгущает разные виды архаизмов?


Можно ли говорить здесь о стилизации? Какой текст воспроизводит стихотворение?


Расшифруйте метафоры. Образец: Пустыня мрачная – это духовная пустыня среди многолюдства непонинающих, неслышащих и невидящих!; муки духовного одиночества должны были дойти до высшей точки, чтобы поэт воззвал к Богу.


Как строятся образы сверхчувственного восприятия будущего пророка, медиума Бога, открывающего людям высшие истины, доступные немногим?


Образец: Орел, орлица имеют сверхзоркое зрение. По фольклорным преданиям, только орел может смотреть на солнце открытыми глазами. Поэт еще больше усиливает образ, доводя его до сверхмаксимального проявления:




Открылысь вещие зеницы,




Как у испуганной орлицы – 

орлицы-матери, испуганной опасностью, угрожающей ее птенцу.


Так же проанализируйте слуховые сверхобразы в стихотворении.


Почему Пророку нужен не язык, а жало мудрыя змеи, не сердце, а угль, пылающий огнем?


Объясните метафору «глаголом жги сердца людей».


Как А.С.Пушкин понимает истинную миссию поэта-пророка?


Как вы думаете, исполнил ли он свое предназначение?

НОВЫЕ СЛОВА


Сколько  лет слову летчик? Как появились слова самолет, лифт, автомобиль? Как возникают новые слова? Всем ли им удается «выжить»? Прав ли был анонимный корреспондент газеты «Новое время», который писал в начале нашего столетия (в номере от 10 августа 1903 г.) о новых для русского языка словах: «Судьба таких слов кратковременная, как и дамские моды; русский язык признает за ними право на существование какой-нибудь один сезон, а после появятся иные сезонные слова. Много таких слов ввели в обиход господа велосипедисты и атлеты; не посвященный в тайны атлетики и велосипедистики бродит среди новых слов как в лесу: чемпион, лидер, тренер, гит или кит – трудно разобрать».


Пытаясь представить себе встречу воображаемого человека XX столетия с его далеким предком из XVI века, он замечает, что собеседники наверняка бы не поняли друг друга, потому что «предок стал бы угощать потомка словами: паче, обаче…, аще и т.д., а потомок предка допингом, кэк-уоком, прогрессом, интеграцией, канализацией, телефоном и граммофоном…».


Да, конечно, никто теперь не говорит «велосипедистика» , забылись модный когда-то танец кэк-уок и чернильца Дунька-плюнь-ка, предшественница более поздней непроливайки; никто не называет открытые туфли туфлями-декольте, как это было в начале XX века. Но без слов канализация и телефон, чемпион, лидер, тренер, гид, наконец, без слова прогресс в наши дни не может обойтись ни один грамотный человек. Все эти слова оказались не таким уж «абсурдом», как считал корреспондент столичной газеты. Они стали обозначением понятий, необходимых нашему времени, выражающих само это время. Ведь возникли эти слова не сами по себе. Вот, например, в начале XX в., строится первая в России подвесная дорога, и в октябре 1903 г. на страницах того же самого «Нового времени» появляется слово фуникулер (тогда писали фюникюлер). В отделе объявлений той же газеты рядом с сообщениями о продаже шарабанов, карет и лошадей, появляются «лучшие бельгийские мотоциклетки», велосипеды Пирс, Флинт и Оригиналь-Энесу», автомобили и забытые теперь квадрициклы: «Мотоциклетка новая продается. Мойка, подъезд № 61, швейцар Михайло…». «Прокат автомобилей»
  А рядом объявления о продаже граммофона, фонографа, графофона… Среди этого обилия новых слов и понятий не такой уж фанастической кажется встреча XX столетия с минувшими веками на фоне вполне реального соседства карет и шарабанов с мотоциклами, трамваями, автомобилями.


Как тут обойтись без смутившего журналиста слова прогресс!


Ведь именно грандиозный научно-технический прогресс, столь характерный для нашего века, вызвал к жизни все эти новые слова: поднимались в воздух первые самолеты, в многоэтажных домах стало невозможно обходиться без лифта, на смену каретам, а потом конкам, пришли трамваи… И не случайно в годы первой русской революции у корреспондента «Нового времени» нервный озноб вызывали рожденные в непрерывных политических спорах слова президиум, митинг, пролетарий, бойкот, профсоюз, фракционная борьба… Они выражали время, они были необходимы…

АВИАТОР, ЛЕТУН, ЛЕТЧИК


1803 г. В Петербурге возле Малой Охты (в ту пору на этом месте еще шелестели леса), опустился воздушный шар, поднявший в небо России людей, едва начавших обретать крылья.


Шли годы. На исходе XIX в. Энциклопедия Брокгауза и Ефрона уже упоминала в статье «Аэронавтика» «… так называемую авиацию, то есть подражание полету птиц». Эти ранние сведения об авиации пока еще расплывчаты и туманны, но автор статьи справедливо считает, что «нельзя отрицать абсолютной возможности авиации, и, может быть, она является воздухоплаванием будущего».


А это «воздухоплавание будущего» властно вторгалось в жизнь России. Оно разрушало неверие, рождало самые фантастические мечты, и человек, поднявшийся в небо, казался изумленному россиянину каким-то новым божеством. «В Крестцах, - сообщал в сентябре 1911 года журнал «Воздухоплаватель», - при спуске одного авиатора некоторые из окружавшей его толпы со слезами на глазах бросались перед ним на колени, целовали ему руки, а какой-то старик молился вслух, благославляя судьбу за доставленный ему случай увидеть настоящее чудо».


Правда, кое-кому полеты на аппаратах тяжелее воздуха представлялись не более чем модной забавой. «Тысячи нянек суетятся вокруг хилого, по-видимому, недоношенного ребенка – авиации, вскармливают, водят на помочах…», - скептически писала в том же 1911 г. корреспондент журнала «Автомобиль». Но дитя росло и мужало с непостижимой быстротой: достаточно сказать, что приведенные слова написаны за два года до «мертвой петли» Михаила Нестерова!


А пока что «крылатое чудо» продолжало вызывать горячие споры – вплоть до дебатов в Государственной думе по поводу изданного царским правительством приказа, запрещавшего  подниматься в воздух без разрешения и присмотра полиции. «Что же тут дурного? - кипятился один из депутатов. – Понятно, что прежде чем научить людей летать, надо научить летать за ними полицейских…»


Оживленные споры возникли и в связи с тем, как следует называть «крылатого человека». Энциклопедия Брокгауза и Ефрона,  давая одно из первых толкований понятия «авиация», указывала, что «сторонниками авиации, или авиаторами, являются все теоретики-воздухоплаватели, математики, инженеры, физиологи и техники». Название авиатор, родственное французскому, надолго закрепилось за людьми, поднявшимися в воздух, тем более, что слово это носило интернациональный характер. Так, например, в июле 1910 г. газета «Утро России» сообщала, что недавний полет Б.И.Россинского «поставил его в ряд вполне законченных авиаторов». Вспоминая те годы, известный ученый и литератор шлиссельбуржец Николай Морозов с глубокой симпатией писал в своей автобиографической повести об «авиаторе Ефимове», с которым мечтал подняться на новом моноплане. Сам М.Н.Ефимов в письмах 1910 г. называл себя «первым русским авиатором». Слово авиатор используется в газетах, журналах того времени, в рапортах начальника воздухоплавательного парка и т.д. Именно это название употребляют писатели и публицисты: «Володя, голубчик, может, ты знаешь денежного человека, авиатора какого-нибудь?» (Л.Андреев, профессор Сторицын). Авиатором называет А.И.Куприн вологжанина Ивана Заикина, человека редкой отваги и дерзости (с ним писатель в 1910 г. поднялся в воздух на аэроплане «Фарман»). «Авиатор» – так озаглавил А.Блок стихотворение, написанное им в 1912 г.


Однако чужеземный нерусский облик слова заставлял искать название более родное и близкое, к тому же такое, которое бы с предельной точностью выражало понятие «летающий человек», «человек, который сделал полеты в небо своей профессией». Так появляются слова летун и летчик, образованные от исконно русского глагола летать. Все три слова (авиатор, летчик, летун) довольно продолжительное время сосуществуют в языке, обозначая в сущности (если не считать некоторых смысловых нюансов) одно и то же понятие.


Вот как описывала, например, «Петербургская газета» (1910 г.) катастрофу с аэропланом Морана: «Аэроплан, снижаясь, продолжал лететь на публику. В паническом страхе бежали со всех сторон судьи, сигнальщики и просто любители… Летун отделался благополучно». В одном из номеров журнала «Воздухоплаватель» (1911 г.) анализировались причины «несчастных случаев, жертвою которых пали весьма опытные летуны». Позднее тот же журнал в отчете о первом крупном перелете Москва-Петербург с гордостью констатировал, что этот перелет «явился серьезным опытом для наших летунов».


Летун отпущен на свободу.


Качнув две лопасти свои,


Как чудище морское в воду,


Скользнул в воздушные струи.


Такими строками начинал уже упоминавшееся стихотворение А.Блок. В том же 1912 г. А.Грин в рассказе «Тяжелый воздух» писал: «Внизу под ногами летуна время от времени шумел игрушечный поезд, а стрелочник с флагом в руках задирал голову вверх, что-то крича стремительно несущемуся аэроплану». Невольно бросается в глаза, как охотно используют слово летун (известное в современном языке в другом значении) русские писатели и поэты начала XX века, да и ученые-философы обратили на него свое внимание. В частности, известный славист Р.Ф.Брандт в 1914 г. писал по поводу неверного употребления этого слова в стихотворении И.Северянина «На летуне»: «Комфортабельный летун – это аэроплан у Игоря Северянина, тогда как летун есть летатель, летчик. Это слово уже имеет, или должно иметь, свое точное прикрепление».


Однако словообразовательная модель слова летун вызывала некоторые отрицательные ассоциации (ср .с существительными типа лгун, болтун и др.), а это, естественно, становилось серьезным препятствием для его более основательного закрепления в языке. Вот почему наибольший интерес представляет конкуренция двух других слов: авиатор и летчик, которые широко входят в речевой обиход уже в первые десятилетия XX в. Правда, на первых порах слово летчик имело более узкое, специальное значение: так называли военных авиаторов-профессионалов. Поэтому уже в отчетах за 1911 г. Качинской авиационной школы люди, управляющие аэропланом, названы летчиками…


Один из протоколов заседания Совета Всероссийского аэроклуба  сохранил до наших дней отголоски споров о том, как следует называть человека, летающего на аэроплане. 17 ноября 1910 г. состоялось очередное, 59-е, заседание Совета, на котором обсуждался вопрос об условиях получения призов, учреждаемых великой княгиней Анастасией Михайловной. В отношении номенклатуры, предложенной в ее рескрипте, было замечено, что «не следует делать различия между военными и штатскими авиаторами, называя первых летчиками, а вторых летунами», что «кличка летун является унизительной для невоенных авиаторов!». Другие же считали, что «предпочтительнее русское слово летун иностранному авиатор». Высказывалось и такое мнение: не сохранить ли единое название «как для военных авиаторов, так и для невоенных?» Результатом этого необычного спора явилась довольно оригинальная резолюция: «Не употреблять слов летун и летчик, а называть как военных воздухоплавателей, так и невоенных, авиаторами…»


Однако очень скоро эти небольшие смысловые различия между словами стали стираться… В Большой Советской Энциклопедии различаются авиатор («лицо, получившее специальную теоретическую подготовку и совершающее практические полеты на летательных аппаратах тяжелее воздуха» и летчик («название, применяемое в военной авиации»).


Что же способствовало окончательному закреплению слова летчик в русском языке? По всей вероятности, дело обстояло следующим образом. Жгучий интерес к авиации, этому чуду XX в., привлекал внимание к статьям, посвященным вопросам авиации, читающей публики. Средний читатель, не искушенный в тонкостях этой профессии, не различал тонкостей в разности употребления слов авиатор и летчик. В его сознании эти слова передавали одно и то же значение… К тому же русский облик слова импонировал и читающим и пишущим. Постепенно слова летчик и авиатор начинают использоваться как  синонимы. Свою роль в этом процессе сыграла и художественная литература.


К тому же слово летчик образовано по живой и частотной словообразовательной модели при помощи продуктивного в русском языке суффикса – чик (ср.: водопроводчик, перебежчик, прокатчик и т.п.).


Все это вместе взятое привело к тому, что, начиная со Словаря под ред. Д.И.Ушакова, слово летчик входит во все словари русского языка. Не исчезло, однако, слово авиатор, чему способствовали «родственные узы», которые связывают его со словом авиация. В наши дни оно расширило сферу своего употребления, словно бы вернувшись на те исходные позиции, которые отводила для него Энциклопедия Брокгауза и Ефрона, и теперь обозначает любого человека, причастного к авиации: летчика, авиаконструктора, инженера-авиатора, обслуживающий персонал на аэродроме и т.д.

САМОЛЕТ


Летчики, как известно, не появились бы на свет, если бы не было самолетов. Значит, и слово самолет родилось в одно время с авиатором, летчиком, летуном? Пожалуй, здесь дело обстояло несколько сложнее. 


«Некоторые ткачи недавно придумали способ ткать холст самолетом». Так писал в 1853 г. один из корреспондентов Русского географического общества П.Троицкий, рассказывая о жизни крестьян села Липиц Тульской губернии. Но какое отношение имеет самолет к ткачеству? Какая связь между летательным аппаратом тяжелее воздуха и тем приспособлением, о котором упоминает П.Троицкий? В ту пору, когда писались эти строки, самолета в современном смысле слова еще не было: люди только-только пробовали подниматься в воздух в гондолах воздушных шаров, и почти 30 лет отделяло это время от тех дней, когда морской офицер А.Ф.Можайский получил патент на изобретение первого в России «воздухоплавательного снаряда» – первого отечественного самолета. Слово же самолет приводит в своем словаре уже В.Бурнашев (1843-1844) в таком значении: «В ткацком стане – челнок, который бросают не рукою, а посредством погонялки». Именно о таком челноке-самолете и писал П.Троицкий.


«Самолет – писал в 1894 г. «Правительственный вестник», - новый ткацкий прибор, при котором можно получать ткань в несколько рисунков». Но это значение слова не единственное. В некоторых губерниях России самолетом называли примитивное орудие для пахоты (типа сохи). По свидетельству словаря В.Бурнашева, «самолет в Ярославской губернии – косуля, несколько отличная от косули обыкновенной» (Косуля по-ярославски-соха). 


В середине прошлого столетия в Пермской губернии самолетом называли детскую игрушку – род лука со стрелой или саму стрелу. Существовали и другие значения: самолетом называли паром, прикрепляющийся канатом к якорю в реке, передвигающийся не вручную, а силой течения и с помощью особой системы рулей.


Пароходное общество, учрежденное в прошлом веке, для плавания по рекам Волга и Кама, также носило название «Самолет».


Иными словами, задолго до создания летательного аппарата – аэроплана, самолета – в русском языке уже жило то слово, которое с предельной точностью выражало идею быстрого передвижения, воздушного полета. Да и сама эта идея была давней волшебной мечтой: вспомним ковер-самолет русских народных сказок! На Севере такой летающий ковер называли просто самолетом.


Вообще для русского языка издавна был чрезвычайно характерен этот словообразовательный тип. Так, в Пензенской, Вятской, Симбирской губерниях, на Кубани велосипед называли самокаткой, в Сибири, Псковской и Архангельской губерниях – самокатом, в Воронежской – самоездкой, на Урале – самоходом. Куряне и калужане называли самокатом автомобиль. На Тамбовщине так называли паровоз. В Новосибирской области в наши дни машину для косьбы хлеба называют самоброской. Примеров такого рода можно привести великое множество.


И тем не менее самолет в  нынешнем значении отнюдь не сразу стал называться самолетом. Ни А.Ф.Можайский, ни Н.И.Кибальчич этого слова еще не употребляли.


В первые десятилетия существования русской авиации будущий самолет называли просто аппаратом, либо аэропланом, хотя слово аэроплан вначале имело другое значение: «воздушный змей, употребляемый обыкновенно для метеорологических наблюдений» (Энциклопедия Брокгауза и Ефрона). Но уже один из первых русских самолетостроителей, мастер сестрорецкого оружейного завода В.П.Коновалов, назвал сконструированный им летательный аппарат аэропланом. Это слово употребляют писатели и публицисты начала века, - нередко наравне с синонимичным ему словом аппарат: «Еще быстрее, чем мчался над невидимой землей аппарат, быстрее винта, делающего сотни оборотов в минуту, летела тревожная мысль, опережая аэроплан» (А.Грин. Тяжелый воздух).


Одним из первых стал употреблять слово самолет в его современном смысле русский изобретатель В.В.Котов на страницах своей  книги «Устройство самолетов-аэропланов». В 1895-1896 г.г.  Д.И.Менделеев, высоко ценивший работы В.В.Котова, написавший предисловие к его книге, также использует это слово (правда, вначале заключает его, как новое для читателя, в кавычки).


Постепенно слово самолет  становится все более употребительным, тесня и отодвигая аэроплан. Возможно, русское слово самолет в терминологическом отношении оказалось более удобным, более «универсальным», чем аэроплан: оно как бы объединяло, «покрывало» собой различные типы первых самолетов (биплан, моноплан и т.п.).


В 30-е годы в СССР начал выходить журнал «Самолет», само название которого как нельзя лучше свидетельствует в пользу окончательного усвоения этого слова русским литературным языком. Однако путь слова почти всегда извилист и сложен. История слова самолет в этом смысле не представляет исключения. Еще в 1934 г. краткий технический словарь пишет: «Самолет. См.Аэроплан», иными словами, по-прежнему отдается предпочтение слову аэроплан. Но тот же самый словарь в других случаях охотно использует и слово самолет: «Авиэтка – легкий маломощный самолет…»


В наши дни вслед за прочно укоренившимся в языке словом самолет появляется вертолет, звездолет и т.д.

Этерлей, Кузнецова. Неизвестное об известном. – Л.: Наука, – 1979. С.125-126; 132-141.

Ответьте на вопросы.

1. Как возникают неологизмы? Приведите примеры неологизмов, вошедших в словарь за последние 10-15 лет. Из каких языков пришли корни этих неологизмов? К какой сфере жизни они преимущественно относятся?

2. Каковы признаки неологизмов?

3. Могут ли неологизмы стать архаизмами? Приведите примеры.

4. Охарактеризуйте связи между понятиями «неологизм» – «архаизм», «неологизм» – «синоним».

5. Охарактеризуйте процессы преимущественного выбора одного из вариантов неологизма. Какие причины обусловливают этот выбор?

6. Как используются продуктивные словообразовательные модели при создании неологизма? Приведите примеры.

7. Чем отличается неологизм от окказионализма? Какие из них чаще используются в художественных произведениях?

8. Проследите стилистическую принадлежность неологизмов и окказионализмов.

Задания.

1. Выпишите окказионализмы. Определите способ их словообразования.


Я, гений Игорь-Северянин,


Своей победой упоен:


Я повсеградно оэкранен!


Я повсесердно утвержден 









(И.Северянин).


О, рассмейтесь, смехачи!


О, засмейтесь, смехачи


Что смеются смехами, что смеянствуют смеяльно,


О, засмейтесь усмеяльно! 










(В.Хлебников)


Сходит мир с ума от перегрева,


Все границы люди перешли


От перераспада, перегнева,


Переозлобленья, перелжи.









(Е.Евтушенко)

2. Выпишите несколько неологизмов из газет или журналов. Определите способ их словообразования.

3. Как соотносятся словообразовательные модели неологизмов со словообразовательными моделями языка?

4. Прочитайте стихотворение «Колыбельная сирени» И. Северянина.


Когда сиреневое море, свой горизонт офиолетив,


Задремлет, в зеркале вечернем луну лимонно отразив,


Я задаю вопрос природе, но, ничего мне не ответив,


В оцепененьи сна блистает, и этот сон ее красив.


Ночь, белой лилией провеяв, взлетает, точно белый лебедь,


И исчезает белой феей, так по-весеннему бела,


Что жаждут жалкую планету своею музыкой онебить,


Бряцая золотом восхода, румяные колокола.


Все эти краски ароматов, всю филигранность настроений


Я ощущаю белой ночью у моря, спящего в стекле,


Когда, не утопая, тонет лимон луны в его сирени


И, от себя изнемогая, сирень всех нежит на земле.


Охарактеризуйте метафоры, объясните их. Укажите сравнения. Выпишите окказионализмы, определите их способ словообразования. Какова их художественная роль в тексте?


Охарактеризуйте синтаксис стихотворения. Как он влияет на ритмику и мелодику?


Сколько в стихотворении деепричастных оборотов? Как вы думаете, оправдано ли их количество?


Что вы можете сказать о повторяющемся сравнении луны с лимоном?


Проанализируйте  цветовую гамму стихотворения. Как она соотносится с его настроением?


Попробуйте описать настроение лирического героя. Что о нем можно сказать как о человеке и творце?


Напишите эссе о стихотворении. Сопоставьте его с одним из стихотворений о лунной ночи А.А.Фета.

ЧТО ТАКОЕ ФРАЗЕОЛОГИЯ?


Хватает ли нам слов русского языка? Нередко в разговоре можно услышать: «Нет слов, чтобы выразить…», «Нет слов, чтобы описать это…». Как бы отвечая на подобные реплики, А.Т.Твардовский писал: «Все есть слова – для каждой сути…». И это действительно так. Слова очень разные. Одни из них просто называют предметы, признаки, действия, не давая им никакой оценки: троллейбус, карандаш, часы, бежать… но есть и более выразительные слова, которые содержат оценку, в них заложено чувство человека. Такие слова могут вести «на бой и труд»: умница, работяга, герой, а могут и наоборот – осуждать: болтун, неряха, ловкач…


Слова, содержащие оценку, чаще всего связаны с важнейшими жизненными понятиями и явлениями. Эти слова обычно объединяются в синонимические ряды. Язык как бы предоставляет нам возможность выбрать наиболее подходящее для каждого конкретного случая.


Здесь, конечно, может возникнуть вопрос: а что следует считать наиболее важным в жизни? Ответы на этот вопрос у разных людей могут быть очень разными. И все-таки есть понятия, которые каждый человек признает важными. Причем сам язык как бы подсказывает такие понятия: они выражаются наиболее полными синонимическими рядами, для них в языке создано больше слов.


Вот, например, труд. Точнее, отношение людей к труду. В нашем языке немало слов, одобряющих тех, кто любит трудиться: труженик, работящий, умелец, мастер, работяга… Есть и слова, осуждающие бездельников: лодырь, лентяй, лежебока, оболтус, тунеядец, лобочесина, лоботряс… Но это слова общеупотребительные, которые знают все русские люди. А если заглянуть в словари народных говоров, где собраны слова, известные только людям на определенной территории, в определенной местности, то откроется потрясающая картина. Так, в говорах Смоленской области, как установил Л.В.Граве, для бездельников заготовлен огромный арсенал обозначений: алатырь, алахарь, балахрыст, базарник, байдуга, байбак, байтус, банцуй, балтежник, висляй, гультяй, дендюря, лында, латрыга, ляга, ошарь, опока, пустогряк, тагарик, дырда, луйда, сябёр, воропёха, лепа, плеха, пяхтирь, телепень, тельпух, кавзель, апоик, тырбыль, страбуль. Удивительная коллекция лентяев!


И возникает вопрос: почему слов с отрицательной оценкой больше? Вопрос непростой. Почему хорошее меньше нуждается в разнообразии, чем плохое?


Давайте обратимся к Л.Н.Толстому: «Все счастливые семьи похожи друг на друга, каждая несчастная семья несчастлива по-своему» – так начинается роман «Анна Каренина». Применительно к нашему вопросу можно рассуждать так: трудолюбие, например, явление нормальное для человека, поэтому особого разнообразия для его обозначения не требуется. А вот лень- аномалия, ненормальность, отсюда и выбор слов, бичующих лентяев.


Однако определение лентяев не ограничивается словами. Есть и более сложные единицы языка, устойчивые словосочетания, которые тоже нелестны для бездельников. О таких людях говорят, что они гоняют лодыря, ловят мух, бьют баклуши, валяют дурака, бьют байдуки, не ударяют  палец о палец, спят на ходу, не берутся не за холодную воду и т.д.


Выходит, что слов оказалось недостаточно и были созданы еще дополнительно словосочетания для обозначения лодырей. Есть, конечно, и устойчивые сочетания для похвалы трудолюбия – (мастер) золотые руки, (работа) в руках спорится, (работа) горит в руках, на все руки (мастер). Но их опять-таки гораздо меньше.


Устойчивых сочетаний, состоящих из нескольких слов, подобных приведенным, в нашем языке десятки тысяч, они еще не все выявлены и описаны, хотя такая работа ведется сейчас очень активно. Называют их фразеологическими единицами, фразеологизмами, устойчивыми сочетаниями, идиомами.

КРЫЛАТЫЙ СЛОВА ЗВУК 


Чем же замечательны фразеологические сочетания, для чего они создавались, хотя можно как будто обойтись и без них, выразить мысль обычными словами? Но можно ли? Во-первых, они вносят в нашу речь образность, делают ее более яркой. Во-вторых… Оказывается, фразеологизмы позволяют довольно экономно выражать сложные понятия, представлять сложные явления жизни.


Такие сочетания доставляют, однако, немало забот тем, кто изучает родной язык, а еще больше тем, кто изучает чужой язык. Изучение фразеологии – высший этап овладения языком, и дается тот этап нелегко. Дело в том, что в устойчивых сочетаниях слова приобретают особые значения. Это требует запоминания фразеологизмов целиком: нужно запоминать и их  словесный состав, и их значение. Но и этого оказывается мало... Необходимо знать  ситуацию, в которой можно употребить то или иное сочетание, понимать образную основу, заложенную в нем. Нередко они имеют такие оттенки значений, которые не отражены даже  в словарях. Чтобы почувствовать это, давайте проведем небольшой эксперимент. Из «Фразеологического словаря русского языка» под редакцией А.И.Молоткова (5-е изд. – М., 1987) выпишем три сочетания, имеющие примерно одно и то же значение «мало» и толкование этого значения в словаре:


с гулькин нос – «очень мало»;


раз-другой и обчелся – «о незначительном, недостаточном количестве кого-либо или чего-либо»;


кот наплакал – «очень мало». О недостаточном, незначительном количестве кого-либо или чего-либо.


Добавим к ним еще одно выражение, не представленное в словарях: в большом горшке на донышке – «очень мало».


А теперь попробуйте соединить каждое из этих сочетаний со словами: работа, молоко, книжка, забота и решите, можно ли так сказать по-русски.


Проверили? Результаты должны вас убедить, что далеко не во всех случаях можно соединить эти две единицы. Можно сказать «(молока) в большом горшке на донышке», но нельзя сказать «забот в большом горшке на донышке»  или «забот раз-другой и обчелся». Не говорят «молока с гулькин нос» или «книжек с гулькин нос», хотя можно сказать «книжек раз-другой и обчелся». А вот иностранец, пользуясь толкованием словаря, может допустить подобные ошибки очень легко, что нередко и бывает.


О чем это говорит? О том, что мало знать общее значение фразеологизма, нужно еще понимать его образную основу, знать, где его можно употребить, какие оттенки он содержит, какую окраску имеет. Большинство фразеологизмов имеет положительную или отрицательную окраску, которая также определяет форму его применения.


И еще одно. Фразеологические выражения называли «крылатыми словами». Почему «крылатыми»? Название восходит к Гомеру, в поэмах которого – «Илиаде» и « Одиссее»  - оно встречается несколько раз. Гомер видел такие выражения по-своему: они как бы « летят» из уст говорящего к уху слушающего. Название « крылатые слова» было подхвачено филологами. В 1964 году вышла книга немецкого ученого Георга Бюхмана, в которой были собраны устойчивые выражения. Он назвал книгу «Крылатые слова». С тех пор во многих странах издавались сборники устойчивых выражений с таким названием.


Однако это сочетание уже перестает быть термином. Дело в том, что под крылатыми словами понимаются самые различные единицы языка. В нашей стране так назывался сборник народных выражений, составленный этнографом С.В.Максимовым. Максимов не был лингвистом, а выражения он использовал для того, чтобы рассказать о явлениях народной жизни, с ними связанных. Второй сборник с тем же названием содержал совсем другой материал. Это книга Н.С. и М.Г Ашукиных, в которой собраны и объяснены «литературные цитаты и образные выражения», а также отдельные слова, вышедшие из литературных произведений и имеющие символический, обобщающий характер.


Если термин приобретает много значений, он не годится для научного изложения. Поэтому сейчас термин «крылатые слова» либо вообще не употребляется учеными, либо под ними понимаются только цитаты из литературных произведений, в которых слова сохраняют свое обычное значение. Примером могут служить цитаты из комедии «Горе от ума» А.С.Грибоедова: служить бы рад, прислуживаться тошно; а судьи кто? есть от чего в отчаянье прийти и т.п. 

ЧТО ЕСТЬ ЧТО


Чем же характерны фразеологизмы русского языка, каковы их особенности?


Начнем с обязанностей фразеологизмов, или, как говорят языковеды, с их функций. Прежде всего они выполняют в составе предложений определенную синтаксическую роль – являются членами предложения. Каждый целиком. Вот, например, предложение из «Дубровского» : Миша приказал долго жить. Смысл этого предложения – «Медведь сдох». Следовательно, фразеологизм «приказал долго жить» не может члениться на члены предложения, он весь составляет один член предложения, как член предложения он связан грамматически и по смыслу с другими членами предложения. Но бывает и так, что фразеологизм в составе предложения как бы изолирован, т.е. выступает в качестве вводного слова: «… душ со сто продала – да с этою суммой и пустилась я, шутка сказать, тысячу душ покупать» (М.Салтыков-Щедрин, Господа Головлевы). Выражение шутка сказать всегда выступает в качестве вводного слова в предложении.


Однако и слова тоже выполняют роль членов предложения. Выходит, что у слов и фразеологизмов одна и та же синтаксическая роль. Да, в этом случае, но есть и различия.  Выделяют еще одну функцию фразеологизма – обобщающую.


Попробуйте одним словом определить сущность Беликова из рассказа А.П.Чехова «Человек в футляре». Вам это не удастся. Для того, чтобы представить Беликова, нужно рассказать, хотя бы вкратце, весь рассказ. А автор нашел для него великолепную формулу – «человек в футляре». И еще пример. Характер Хлестакова, героя комедии Н.В.Гоголя «Ревизор», определить не так просто. А Гоголь в «Замечаниях для г.г. актеров» сделал это очень хорошо, использовав фразеологизм без царя в голове: «Хлестаков, молодой человек лет 23-х, тоненький, худенький, несколько приглуповат и, как говорят, без царя в голове».


Кроме обобщающей функции, фразеологизмы выполняют характеризующую функцию. Фразеологизмы характеризуют людей, персонажи литературных произведений. Например, Л.Н.Толстой, изображая семейства Ростовых и Курагиных, ввел в речь членов семьи Ростовых большое количество народных фразеологизмов, показывая тем самым их близость к народу, что несвойственно семейству Курагиных.


Фразеологизмы в своем большинстве имеют оценочный характер. Поэтому их часто используют для характеристики человека. Эти характеристики могут быть различными: по внешнему виду – верста коломенская, драная кошка, краше в гроб кладут; по внутреннему состоянию – кошки на душе скребут, мороз по коже дерет, камень с души свалился; социальная оценка – ни два ни полтора, и вашим и нашим и т.д….


От слов фразеологизмы отличаются еще и тем, что они состоят из двух или нескольких слов, причем одно из слов может быть служебным: на глазок – «примерно», за глаза – «заочно, без присутствия кого-то говорить о нем»; до лампочки – «безразлично» и т.д.


Устойчивость состава – характерный признак фразеологизмов, в их составе нельзя просто так заменять слова: говорят так, как установлено традицией. Не говорят, например, «делать из мухи бегемота» или «делать из таракана слона», т.е. «преувеличивать». Но здесь не следует забывать, что все относительно. Относительна и устойчивость состава фразеологизмов. Можно, например, сказать «не робкого десятка», а можно и «не трусливого десятка», говорят и так и так.


Целостность значения фразеологизмов сначала усматривали в том, что они могут (но не всегда) соотноситься со словом по значению. И это в общем-то верно. Так, соотносимы слово много и фразеологизмы хоть пруд пруди, вагон и маленькая тележка, как песку морского, как собак нерезаных; или далеко и у черта на куличках, куда ворон костей не заносил, куда Макар телят не гонял, бог знает где, за тридевять земель. Определенная целостность, монолитность значения проявляется уже в том, что они выступают в качестве единого члена предложения. Но такая соотносимость бывает не всегда (…)


И наконец еще один признак – воспроизводимость в речи в готовом виде. Уже говорилось, что мы обязаны помнить фразеологизм и  по составу и по значению. А еще нужно знать о его окрашенности и о том, в какой ситуации он употребителен.  Если этого не знать, получаются курьезы. Так, на одном совещании директор научно-исследовательского института, отчитываясь о работе, сказал, что их институт проделал огромный сизифов труд. В зале раздался смех. Дело в том, что хотя выражение сизифов труд и имеет значение «большой тяжелый труд», оно еще, кроме того, означает «бесполезный труд». В его образной основе лежит легенда из греческой мифологии. Сизиф, по описанию Гомера, был хитрым, корыстолюбивым человеком, который за свои грехи был наказан после смерти. Он был принужден вкатывать на гору тяжелый камень, который, достигая вершины, снова скатывался вниз, и всю работу нужно было начинать сначала. Теперь можете себе представить, как выглядела работа института, если ее сравнивать с работой Сизифа. Вот что значит не учитывать образную основу фразеологизма! (…)


Фразеологизмы носят национальный характер. Убедиться в этом нетрудно, если сопоставить несколько выражений из разных языков, имеющие общее значение. Значение «поздно, после того, как что-то случилось»: 

русск. - после ужина горчица;

франц. - после смерти лекарства;

греч. – после войны союзники;

Значения «нарядный, одетый во все новое (человек)»:

русск. – как с иголочки;

франц. - натянутый на четыре булавки;

румынск. – как вытащенный из ящика.  


Национальная особенность сразу бросилась в глаза исследователям фразеологии, поэтому фразеологизмы и определили термином идиома, что в переводе с греческого обозначает «своеобразная». Утверждали даже, что фразеологизмы непереводимы на другие языки.


Национальный характер фразеологизмы в своем большинстве действительно имеют. Однако существует большое количество интернациональных выражений, которые были заимствованы из древних культур.Так, многие выражения пришли в европейские языки из древних культур античной Греции, древнего Вавилона, из Библии. (…)


А теперь обратимся к некоторым общим закономерностям образования фразеологизмов. Как они возникают? Почему нередко кажутся странными? Как могли возникнуть такие необычные сочетания, как сапоги всмятку, трусы на колесах, собаку съесть, точить лясы, резать слух?


Пути возникновения фразеологизмов очень различны (…)


До последнего времени считалось, что фразеологизмы возникают лишь путем метафорического, т.е. переносного, использования обычных словосочетаний. Например, сочетание «тяжелая артиллерия», которое обычно означало в соответствии со значениями составляющих слов «пушки большого размера», стали употребляться для обозначения неповоротливого медлительного человека. И оно закрепилось в таком составе и в таком значении, стало фразеологизмом. Или еще: плыть по течению реки легче, чем против течения. И вот о человеке, который предпочитает жить как живется, не противясь различным жизненным «течениям», тоже говорят «плывет по течению». Путем переноса нового, уже фразеологического значения на обычные, свободные сочетания образовалось великое множество фразеологизмов: открывать Америку (уже давно открытую) – «говорить о том, что всем хорошо известно», валяться в ногах (у кого-то) – «униженно просить о чем-то», виснуть на шее (у кого-то) – «ласкаться к кому-то» или «обременять кого-то, быть в тягость», выжимать соки (из кого-то) – «жестоко эксплуатировать, доводить кого-то до нужды» и т.д.


Перенос нового значения на свободное словосочетание чаще всего основан на сходстве явлений, ситуаций. Такой перенос называют метафорическим. Он строится на сравнении, и установить это можно, добавив к выражению сравнительный союз как, будто, словно: воды в рот набрал – молчит, словно воды в рот набрал; закон не писан – будто закон не писан. А многие фразеологизмы имеют форму сравнительного оборота: как дважды два четыре, как две капли воды, как в аптеке, как иголка в стогу сена.


Но перенос нового значения на свободное словосочетание может происходить и на основе связи явлений, процессов. Такой перенос называют метонимическим. Например, описывая внешний вид человека, вызванный его внутренним состоянием, мы можем определить само это состояние: делать большие глаза – «удивляться», пожимать плечами, разводить руками – «недоумевать», хмурить брови, сдвигать брови – «сердиться», чесать затылок – «задумываться», хвататься за голову – «волноваться, отчаиваться», заливаться краской – «стыдиться» и т.д.…


Но часто дело обстоит гораздо сложнее. Бывает так, что существовавшее когда-то слово, хорошо известное людям, исчезло, забылось, и новое поколение его уже не знает. И вот, входя в состав фразеологизма, где  слова могут надолго консервироваться, оно делает выражение непонятным для нас, хотя мы и продолжаем его активно употреблять, зная его общее значение. Например, тихой сапой. Что такое сапа?


Одно из значений этого слова: «траншея, стрелковый окоп», сапать – «работать сапкой». Корень сап сохранился и в слове сапер и в производном саперный, но почему тихой сапой? Во время штурма крепостей делался тайный, «тихий» подкоп – сапа – под стену крепости. В подкоп закладывался порох, и стена взрывалась, в эту брешь врывались воины, штурмующие крепость. Вот и объяснение фразеологизма. Однако еще в начале века это выражение употреблялось и в прямом значении…


Но не только из словосочетаний рождаются фразеологизмы. Разве могут быть свободными такие вот необычные сочетания: живой труп, битый час, квасной патриотизм? Нет, конечно. Эти выражения создавались из отдельных слов, которым придавалось на том или ином основании необычное новое значение. Впрочем, не всегда необычное…


Выражение квасной патриотизм принадлежит известному русскому поэту и ученому XIX века, современнику А.С.Пушкина П.А.Вяземскому. Оно означает «ложный, показной патриотизм, когда все свое признается идеальным, а все чужое порицается». Подлинный патриот, Вяземский создал осуждающее выражение. Но почему был выбран именно квас? Можно, казалось бы, легко это объяснить: квас – исконно русский напиток. Но дело не так просто. В прошлом слово «квас» имело еще значение «ложное учение», что шло от библейской притчи. И вот, зная все это, опираясь, с одной стороны, на французское выражение «лакейский патриотизм», с другой – на характер слова «квас», Вяземский и создал собственно русское выражение, которое получило широкое распространение, поскольку оказалось нужным и удачным (…)


Из отдельных слов созданы и другие фразеологизмы, не имеющие «двойников» среди свободных сочетаний: карманная чахотка – «безденежье», мозги набекрень – «о ком-то, кто с причудами», корабль пустыни – «верблюд», королева полей – «кукуруза»; гореть желанием – «очень желать», на рыбьем меху – «без подкладки, холодное (об одежде), от жилетки рукава – «ничего», профессор кислых щей – «о человеке, не занимающем значительного положения в обществе» и т.п….


Фразеологизмы могут возникать и из пословиц.


Сравните пословицы и связанные с ними фразеологизмы:


Хлеб-соль ешь, а правду режь – резать правду.


У каждого свой царь в голове – без царя в голове.


Старого воробья на мякине не проведешь – старый воробей.


Близок локоток, да не укусишь – кусать локти.


За двумя зайцами погонишься – ни одного не поймаешь – гоняться за зайцами, и наоборот, убить двух зайцев.


Соотношение между пословицей и образованным от нее фразеологизмом может быть различным. В одних случаях фрагмент пословицы сохраняет полностью значение всей пословицы. Таково выражение собака на сене. В других фразеологизм передает уже не суждение, а лишь часть его. Если пословица Старого воробья на мякине не проведешь содержит суждение, то фрагмент старый воробей значит только «опытный человек».


Фразеологизм может приобретать и особое значение, отличное от пословицы, хотя частично и совпадает с ней словесным составом. Так, противоположное значение имеет выражение поймать (убить) двух зайцев, образованное от пословицы. От пословицы мелко плавать – дно задевать  образовалось выражение мелко плавать,  т.е. «не способен на что-то».


Образование фразеологизмов от пословиц связано с одним любопытным явлением. Поскольку пословицы хорошо известны людям, их нередко произносят не полностью, лишь начало, тогда как конец угадывается. Сравните, например: «- Да что дальше? Как веревочку ни вить, а кончику быть» (С.Подъячев. Карьера Захара Федоровича Дрыкалина); «- Ну и что? – Сколько веревочке ни виться…» (А.Рыбаков, Екатерина Воронина).


Именно так был образован фразеологизм (моя) хата с краю.  Была пословица – Моя хата с краю, я ничего не знаю. Она стала употребляться в виде фрагмента: «А ты молчишь: моя, мол, хата с краю… Сидишь в тылу, а был таким бойцом» (С.Михалков).  


Вместо выражения моя хата с краю стали употребляться варианты твоя, его, их (хата с краю) и т.д. И вот фрагмент полностью оторвался от пословицы, стал фразеологизмом.


Рождаются фразеологизмы и от своих «собратьев». Здесь возникает вопрос: зачем переделывать привычный, устоявшийся фразеологизм? ответ может быть и наиболее общим: язык непрерывно развивается: что-то устаревает, что-то новое нарождается. Такова жизнь вообще. Но есть и более точные ответы по поводу преобразования фразеологизмов и рождения от новых.


Мы уже знаем, что в составе фразеологизмов могут сохраняться и устаревшие или с устаревшими значениями слова. Вот от них иногда стремятся избавиться, обновив фразеологизм за счет более современного, нового слова. Обороты со словом кормило существовали еще в древнерусском языке, когда оно имело два значения «руль» и «власть». Отсюда и выражение «стоять у кормила» в значении «управлять». Но уже у Карамзина в его «Истории государства Российского» слово кормило заменяется словом руль: «Правителем современники именовали Бориса, который один, в глазах России, смело правил рулем государственным, повелевал именем царским». И только в XX веке закрепилось окончательно выражение стоять у руля.

Нередко новое выражение связано с развитием техники, с новыми достижениями в жизни, с новыми условиями жизни. Например, для обозначения смысла «активно, изо всех сил» употреблялись: на всех парусах – на всех парах – на всю железку.


И еще один путь пополнения русской фразеологии – заимствование иноязычных выражений. Этот путь когда-то был очень активным, но в последнее время количество заимствований сократилось.


Издавна живут в нашей фразеологии выражения, порожденные греческой мифологией: нить Ариадны, ящик Пандоры, прокрустово ложе, бочка Данаид и многие другие. За каждым из них стоит общеизвестный миф. Так, выражение нить Ариадны  связано с мифом о Тесее, афинском герое, который убил чудовище полубыка-получеловека Минотавра. Обреченный на съедение Минотавром, обитавшем в лабиринте, Тесей воспользовался нитью, которую дала ему Ариадна, полюбившая героя. Эту нить Тесей прикрепил у входа в лабиринт и во время пути разматывал ее, что и помогло ему найти выход из лабиринта. В настоящее время выражение нить Ариадны обозначает «способ выйти из затруднительного положения».


Много интересного можно найти в книгах «Мифологический словарь» М.Н.Ботвинника и др. (4-е изд., испр. и перераб. – М., 1985), Н.С. и М.Г.Ашукиных «Крылатые слова» (3-е изд., испр. и допол. – М., 1966).


Фразеологические единства состоят из слов, которые хотя и выступают с необычными значениями, тем не менее как-то подсказывают общее значение, точнее, указывают его образную основу. Вот, например, выражение ноль без палочки, как говорят о человеке, ничего не значащем, ничего не стоящем. Что такое ноль без палочки? Да просто ничего. И такое же значение имеет человек, которого определяют этим значением.


Часто словесный состав объясняет, мотивирует; мотивированность  значения помогает нам понимать выражения, которые мы не знали, а услышали впервые. Возьмем для эксперимента несколько выражений из других языков и попробуем понять, что они означают:

киргизс. – когда хвост верблюда коснется земли;

англ. – когда луна превратится в зеленый сыр;

болг. – когда свинья в желтых шлепанцах на грушу вскарабкается;

нем. – когда собаки залают хвостами;

лезгинс. – когда камень зацветет.


Наверное, вы уже догадались, что все эти выражения соответствуют русскому когда рак свистнет, т.е. «никогда». И ответ вам подсказали слова фразеологизмов в их обычном прямом значении.


И еще несколько примеров фразеологических единств: кишка тонка ( у кого-то) – «нет нужных сил, чтобы сделать что-то», доводить до белого каления – «до полного отчаяния, до потери самообладания», навязнуть в зубах – «крайне надоесть кому-то», набрать в рот воды – «молчать», канцелярская крыса – «чинуша, бюрократ»


Мотивированные синтетические фразеологизмы, как правило, имеют двойников среди обычных свободных сочетаний, через эти обычные сочетания мы и осознаем образную основу фразеологизмов.


Иначе обстоит дело с немотивированными синтетичными фразеологизмами – фразеологическими сращениями.


И в этом случае для их представления прибегнем к небольшому эксперименту. В венгерском языке есть выражение дать корзину. Что оно может означать? В русском языке есть выражение подвести под монастырь (кого-то). Что оно может означать, по-видимому, вам известно. Но почему так говорят?


Чтобы решить эту задачу, нужно знать обычаи, бытовавшие у венгров в прошлые века. Выражение это связано с процессом сватовства. Если к девушке сватался жених, которого не хотели признать, то ему давали отказ в «вежливой» форме: вручали корзину. Корзина, следовательно, символизировала отказ при сватовстве. Обычай ушел, а выражение осталось и до сих пор живет в венгерском языке. На Украине эту роль выполняла тыква, гарбуз по-украински, и осталось выражение з’исты гарбуза. 


Немотивированным в настоящее время оказалось и выражение подвести под монастырь. Только исследования ученых позволили выяснить, почему мы так говорим. Историк Л.Н.Семенова в своей книге «История быта и культурной жизни России. Первая половина XVIII века» (Л., 1982) пишет: «От побоев мужа жену могла защитить только сильная родня. Случалось, что такая родня добивалась защиты  у патриарха и властей, но даже в этих редких случаях виновные избегали серьезного наказания В лучшем случае их ссылали в «смирение в монастырь на полгода или год». Жена могла мужа «подвести под монастырь», но по возвращении наказанного она снова попадала в полную его зависимость».


Такова история этого выражения, которую мало кто знает, но тем не менее это выражение широко употребляется в речи: «Гляди, ты ишо ему про бабу не вякни, а то подведешь меня под монастырь» (М.Шолохов. Поднятая целина).


Немотивированные фразеологизмы составляют особую трудность для их осмысления, они требуют научных расследований. По поводу ряда таких образований у ученых существуют различные версии. Так, о выражении бить баклуши спорят давно, есть пять различных версий, они базируются на различных значениях слова баклуши, которое в современном литературном языке свободно не употребляется, а в диалектах имеет самые различные значения. Наиболее реальной кажется этимология, предложенная В.И.Далем. Он связывает это выражение с работой подмастерьев, заготавливающих материал для изготовления ложек – баклуши. Работа эта, дескать, пустяковая, вот и возникло выражение о бездельниках. Эту версию великолепно обыграл А.Н.Толстой в сказке «Водяной». Повздорил мужик с водяным, а потом попал к нему, в его царство. И идет между ними разговор:

· Ну, - говорит ему чучело, - народ мутить, меня ловить будешь али нет?

· Нет уж, теперь мне, батюшка водяной, не до смеху.

· А чем ты себя можешь оправдать, чтобы я тебя сейчас не съел?

· Мы народ рабочий, - отвечает мужик, - поработаю на тебя.

· А что ты умеешь делать?

· Не ученые мы, батюшка водяной, только баклуши и бьем.

· Хорошо, - говорит водяной, - бей баклуши… - и ушел…


А в приволжских степях баклушами называли лужи. И вот другая версия – бить по озеркам, разгоняя лягушек – рассматривалось как безделье, отсюда, мол, и значение выражения. А еще связывали с игрой в бабки, потому что в некоторых местностях бабки называются баклушами. На Дону этому выражению соответствует бить байдики; байдиками здесь называются палки. Вот и разберись, кто прав.


Неясными оказываются основания выражения собаку съесть (в чем-то или на чем-то), которое означает «приобрести большой опыт».


Но бывает и так, что немотивированные фразеологизмы вдруг получают в силу тех или иных причин мотивировку и, естественно, переходят уже в другой разряд. В этом отношении интересна история выражения кромешная тьма. Оно пришло в русский язык из старославянского текста Евангелия, где означало ад. Однако в русском языке слово тьма имело несколько значений, в том числе темнота. И вот у слова кромешный появляется новая сочетаемость, она расширяется, стало возможным употреблять такие сочетания: кромешная темнота, кромешная пустота, кромешная ночь; а у А.Т.Твардовского в «Василии Теркине» «пушки бьют в кромешной мгле». В этих сочетаниях развивается значение «темный». Одновременно у него развивается еще одно значение – «очень тяжелый». И вот новые образования: кромешный ад, кромешная мука, кромешная жизнь. В результате выражение тьма кромешная стало аналитичным, перешло в разряд фразеологических сочетаний.

Гвоздарев Ю.А. Рассказы о русской фразеологии. – М.: Просвещение, 1988. – С.5-34.

Ответьте на вопросы.

1. Какими признаками фразеологизм отличается от слова? Что их объединяет?

2. Как связана фразеология со стилистикой?

3. Как связано употребление фразеологизмов с внеязыковыми (экстралингвистическими) факторами? Приведите примеры.

4. Охарактеризуйте общее и различное между понятиями «фразеологизмы» и «крылатые слова».

5. Охарактеризуйте оценочную роль фразеологизмов в речи.

6. Каково значение термина «идиома»?

7. Приведите примеры фразеологизмов античного происхождения. С какими мифами они связаны? Как они переосмысливаются в современном языке?

8. Приведите примеры библеизмов. Объясните их значение.

9. Как образуются фразеологизмы? Сопоставьте способы образования фразеологизмов и новых значений многозначного слова. Что между этими процессами общего и что различного? Какими путями пополняется фразеология?

10. Какова роль архаизмов в составе фразеологизмов? Приведите примеры фразеологизмов, в состав которых входят непонятные вам слова. Выясните значение этих слов по этимологическому и фразеологическому словарям.

11. Каково соотношение между фразеологизмом и пословицей? Можно ли считать пословицу фразеологизмом?

12. Каково соотношение между понятиями «фразеологизм» – «неологизм»?

13. Что такое фразеологическая синонимия и антонимия? Приведите примеры.

14. Как классифицируются фразеологизмы по степени их слитности?

Кто автор этой классификации?

Задания.

1. Составьте краткий конспект текста.

2. Проведите соревнование. Сколько фразеологизмов античного происхождения вы знаете? Сколько фразеологизмов библейского происхождения вы знаете? С чем связано происхождение этих фразеологизмов?

3. Прочитайте главу из поэмы А.Т.Твардовского «Василий Теркин» «О войне».

· Разрешите доложить

Коротко и просто:

Я большой охотник жить

Лет до девяноста.

А война – про все забудь

И пенять не в праве.

Собирался в дальний путь,

Дан приказ: «Отставить!»

Грянул год, прошел черед,

Нынче мы в ответе

За Россию, за народ

И за все на свете.

От Ивана до Фомы,

Мертвые ли, живые,

Все вы вместе – это мы,

Тот народ. Россия.

И поскольку это мы,

То скажу вам, братцы,

Нам из этой кутерьмы

Некуда податься 

Тут не скажешь: я – не я,

Ничего не знаю,

Не докажешь, что твоя

Нынче хата с краю.

Невелик тебе расчет

Думать в одиночку.

Бомба – дура. Попадет

Сдуру прямо в точку.

На войне себя забудь,

Помни честь однако,

Рвись до дела – грудь на грудь,

Драка – значит драка.

И признать не премину,

Дам свою оценку,

Тут не то, что в старину, - 

Стенкою на стенку.

Тут не то, что на кулак:

Поглядим, чей дюже.

Я сказал бы даже так:

Тут гораздо хуже…

Ну да что о том судить ,

Ясно все до точки.

Надо, братцы, немца бить,

Не давать отсрочки.

Раз война – про все забудь

И пенять не в праве.

Собирался в долгий путь,

Дан приказ: «Отставить!»

Сколько жил – на том конец,

От хлопот свободен.

И тогда ты – тот боец,

Что для боя годен.

И пойдешь в огонь любой,

Выполнишь задачу.

И глядишь – еще живой

Будешь сам в придачу.

А застигнет смертный час,

Значит номер вышел.

В рифму что-нибудь про нас

После нас напишут.

Пусть приврут хоть во сто крат,

Мы к тому готовы.

Лишь бы дети, говорят,

Были бы здоровы…


Определите тему теста. Как соотносится заголовок главы со смыслом текста?


Как влияет тип речи на композицию главы?


Укажите черты разговорного стиля: а) лексические, б) морфологические, в) синтаксические, г) текстовые.


Можно ли здесь говорить о стилизации? Аргументируйте свой ответ.


Охарактеризуйте ритмику текста. Какими средствами она создается?


Выпишите фразеологизмы, объясните их. Охарактеризуйте художественную роль фразеологизмов в тексте. Фразеологизмы из каких пластов языка использует автор?

Что вы можете сказать об индивидуальном стиле А.Т. Твардовского?

О РУССКИХ СЛОВАРЯХ


Для несметных лексических богатств существуют свои «кладовые» – словари, эти поистине языковые сокровищницы.


Лексикографией  (от греческого «слово» и «пишу») называют науку о словарях. Этим словом обозначают также совокупность словарей. Нужно иметь ввиду, что понятие «лексикография» объединяет словари лингвистические (языковые) и энциклопедические. В отличие от словаря лингвистического статья словаря энциклопедического дает объяснение не слов, а понятий, объясняет (описывает) предметы, явления, события.


Мы с вами познакомимся с лингвистическими словарями.


Современная лексикография многолика, она представляет широкий набор словарей разных типов, но основы ее закладывались в далеком прошлом, поэтому и мы обратимся сначала к истории.


Само слово словарь (обозначающее сборник слов, обычно в алфавитном порядке расположенных,  с пояснениями, толкованиями или с переводом на другой язык) в русском языке появляется в конце XVIII века, постепенно вытесняя употреблявшееся наименование лексикон.



Одним из первых печатных словарей был «Лексикон славено-русский и имен толкование», труд известного в XVII в. ученого,  видного просветителя и «книгопечатного мастера» Памвы Берынды. В этом словаре, изданном в Киеве в 1627 г., объяснялись непонятные старославянские и иностранные слова и имена (всего около 7000 слов).


Позже, в Петровскую эпоху, словарное дело расширяется и совершенствуется. Коренное преобразование русской жизни отразилось, естественно, и в языке, который пополнился множеством новых слов, терминов из разных областей науки и общественной жизни. В это время начинают активно переводиться с разных языков (голландского, немецкого, английского, французского) научные труды, книги по военному, морскому, инженерному делу, искусству и просвещению. Возникает насущная необходимость в словарях, объясняющих новые слова и помогающих в переводах новых иноземных книг.

Первые небольшие словари, представляющие списки неизвестных выражений и терминов, появляются при некоторых переведенных произведениях. Такой, например, список из 135 слов сопровождал книгу «Истинный способ укрепления городов…», переведенную с французского языка В.Суворовым, между прочим, отцом знаменитого  русского полководца А.В.Суворова. Объяснялись здесь слова артиллерия, амбразура и подобные. 

Петр I, понимая важность словарного дела, всячески содействовал работе над словарями. Известно, что при его личном участии составлялся «Лексикон вокабулам новым по алфавиту», где были помещены новые заимствованные термины (например: дисциплина, декрет, карта, оптика, проблема и др.). Это был фактически первый в России словарь иностранных слов (он остался в рукописи). Интересно привести советы Петра I по «общей организации» словарной работы: «Где какое именование явится, выписывать в особливую тетрадь. Сие выписав, перевесть на русский язык потом».

При Петре I был создан и несколько раз потом переиздавался словарь, получивший название «Номенклатор на русском, латинском, и немецком языках» (дословно с латинского «собрание имен»). Словарь включал около 2000 слов, которые были расположены по тематическим группам, например: «О мире, стихии и небеси», «О временах и праздниках», «О человеку и его частех» и др. Это был один из первых словарей, созданных по типу учебных (западноевропейских).

В те же годы был издан в Москве в 1701 г. другой учебный словарь славяно-греко-латинский. Автором его был Ф.П.Поликарпов-Орлов, переводчик, видный деятель Петровской эпохи в области просвещения. Федор Поликарпов учился, а затем некоторое время преподавал в Славяно-греко-латинской академии (первом высшем учебном заведении в Москве) и хорошо понимал, выражаясь современным языком, роль словарей в процессе обучения. Работая над руководством по чтению и письму на трех языках для учеников академии, он составил для них  и словарь, в котором было около 2000 слов, также расположенных по тематическим группам. Этот словарь дал Ф.Поликарпову опыт и основы для создания главного дела его жизни: в 1704 г. был издан «Лексикон треязычный, сиречь речений славенских, еллиногреческих и латинских сокровище из различных древних и новых книг собранное и по славенскому алфавиту в чин расположенное». Он содержал уже около 27 000 слов. В предисловии автор писал, что назначение лексикона не ограничивается переводными задачами. Он может служить источником знаний не только для «мало ученых детищ», но и для «совершенных мужей».

«Лексикон треязычный…» стал важным этапом в развитии русской лексикографии. В этом труде нашел отражение русский язык на рубеже XVII- XVIII в.в., важного периода русской истории, когда завершался процесс формирования русской нации, укреплялись основы системы русского языка.

XVIII век вошел в историю как время важных научных достижений и открытий (в математике, астрономии, механике, кораблестроении, металлургии, химии). Впервые начинает выходить еженедельная газета «Ведомости» (1702 г.). Издается первый в России печатный календарь (1709 г.). Печатное дело расширяется. Кроме Московского печатного двора – первой русской типографии, основанной еще в XVI в., начинает действовать ряд новых – и в Москве и в Петербурге, для «печатания академических книг, принадлежащих к наукам», т.к. по указу Петра I в 1725 г. (уже после его смерти) в России была учреждена Академия наук.

Первым русским академиком был, как известно, Михаил Васильевич Ломоносов. В его многообразной, более чем двадцатилетней деятельности в стенах Академии нашлось место и словарной работе. Он редактировал и рецензировал ряд создававшихся во то время лексиконов. Известно, например, что М.В.Ломоносов некоторое время руководил работой над многоязычным словарем, которую вел К.А.Кондратович. Словарь не был закончен, но материалы его были использованы впоследствии для создания «Словаря Академии Российской». Этот словарь стал первым важным делом Российской Академии, которая была создана в 1783 г. как учреждение при Академии наук, «пекущееся о языке и словесных науках».

Работа над словарем велась одиннадцать лет (1783-1794). В его создании принимали участие академики – специалисты в разных областях науки и виднейшие писатели того времени: Д.И.Фонвизин, Г.Р.Державин, Я.Б.Княжнин и др.  В «Словаре Академии Российской» собрано более 43 000 слов, представленных в гнездах, объединенных одним корнем. Основная часть слов принадлежала «высокому слогу», примеры для иллюстраций подбирались из памятников древнерусской литературы, из произведений писателей XVIII в. Более ограниченно были представлены научные термины, иностранные слова, живая разговорная речь. В этом проявилось основное  направление Словаря – дать нормы русского языка второй половины XVIII в. Вслед за ним и на его основе был создан второй «Словарь Академии Российской» (1806-1822), в отличие от первого «гнездового» по «азбучному порядку расположенный». В нем было 51 388 слов.

Эти словари явились первыми толковыми и нормативными словарями русского языка, в чем заключается их важнейшее значение и для лексикографии и вообще для русской культуры. Напомним, что толковым называется словарь, в котором объясняется (толкуется) значение слов. Первые академические словари были и нормативными, т.к. отбор и толкование слов проводились с учетом стилистических норм литературного языка того времени, в основе которых лежало учение Ломоносова о трех стилях.

Развитие и обогащение языка, а вместе с ними и развитие словарного дела самым тесным образом связаны с историей культуры, историей России того времени.

Начало XIX века. Только что завершилась победой Отечественная война 1812 года, пробудившая, всколыхнувшая все слои русского общества. Начинается усиленное развитие промышленности. Мировую известность науке приносят выдающиеся открытия русских ученых – Н.И.Лобачевского, Б.С.Якоби, Н.Н.Зимина, Н.И.Пирогова и др. В сокровищницу мирового искусства внесли достойный вклад М.И.Глинка, К.П.Брюллов, А.Г.Венецианов, А.Н.Воронихин и многие другие деятели русской культуры той эпохи…

Рост национального самосознания проявился и в отношении к языку, который воспринимается как национальное богатство и общенародное достояние. Именно в эти годы создавались те первые академические словари, на создание которых повлияло творчество Н.М.Карамзина и И.А.Крылова, великого А.С.Пушкина и блистательной плеяды его современников.

Расширяется круг словарей. Появляются словари синонимов. Первый такой словарь под названием «Опыт Российского сословника» был составлен еще Д.И.Фонвизиным и включил 32 группы синонимичных слов. В словарях середины XIX в. уже более 150 синонимичных рядов.

Продолжают совершенствоваться в те годы словари иностранных слов. Так, вышедший в начале XIX в. трехтомный «Словотолкователь, расположенный по алфавиту, содержащий: разные в российском языке встречающиеся иностранные речения и технические термины, значение которых не всякому известно…».  Н.М.Яновского разъяснял иностранные слова, вошедшие в русский язык и не отраженные в других словарях той эпохи, а также давал достаточно пространные сведения о происхождении многих слов, их правописании, возможные орфографические варианты и т.п. Этот словарь стал «праотцом»  будущих словарей иностранных слов XIX и XX
 в.в

В середине XIX в. продолжается работа над переводными словарями, тип которых, как и словарей иностранных слов, начал складываться еще в Петровскую эпоху. Появляются и многоязычные и двуязычные словари. Так, одним из интересных опытов был «Русско-французский словарь, в котором русские слова расположены по происхождению, или Этимологический лексикон русского языка, вышедший в 1835-1836 г.г.». Его автором был Ф.И.Рейф, удостоенный золотой медали Академии наук, в дальнейшем он получил широкую известность как составитель и издатель переводных многоязычных словарей, где русским словам давались параллели сразу на трех языках – французском, немецком и английском. Задуманы им эти словари были как учебные «к употреблению учащегося Российского юношества» (т.к.Рейф начинал свою деятельность как домашний учитель иностранных языков), но затем задачи их были расширены (…)

Большую роль в дальнейшем развитии русской лексикографии сыграло Общество любителей российской словесности, образованное в 1811 году при Московском университете, которое не только печатало в своих «Трудах» проекты словарей и словарные материалы известных ученых, но и проводило большую работу по сбору лексики народных говоров. Накопленные диалектные материалы были использованы при работе над первым сводным словарем 
русских народных говоров, которую вело Отделение языка и словесности Академии наук, созданное вместо упраздненной в 1841 г. Российской Академии. Этот труд, названный «Опытом областного великорусского словаря», и увидевший свет в 1852 г., важен не только тем, что здесь впервые была собрана лексика многих областей России (Архангельской, Вологодской, Костромской, Тверской и других), но и тем, что представлял существенное добавление (около 40 000 слов) к общелитературным словарям, что давало возможность увидеть общую картину состава русского языка того времени.

Знаменательным событием не только для лексикографии, но и для всей русской культуры было издание в 1863-1866 г.г. четырехтомного «Толкового словаря живого великорусского языка» В.И.Даля. Необыкновенная ценность этого труда состояла прежде всего в том, что в нем нашел наиболее полное отражение русский язык середины XIX века: кроме книжной, общелитературной лексики, словарь содержит огромное количество народных, областных слов, а также богатую терминологию разных ремесел и профессий… Языковое богатство словаря увеличивал богатейший иллюстративный материал: в качестве примеров ко многим словам даны поговорки, присказки, загадки, пословицы – более 30 000.

Всего в словаре около 200 000 слов, в этом он не имеет себе равных и сегодня. 80 000 из них В.И.Даль записал в народе сам, лично (…)

Работе над словарем В.И.Даль посвятил всю свою жизнь Более 50 лет он неутомимо собирал народные слова и речения, записывал народные песни и сказки, изучал народный быт и нравы. Это был удивительный человек. В юности он учился в Морском корпусе в Петербурге, потом окончил медицинский факультет Дерптского (Тартусского) университета, стал военным врачом, жил и работал в разных городах.

Он был другом Пушкина и Жуковского, Гоголя и многих других русских писателей. Сам Даль тоже занимался литературным творчеством, писал рассказы, сказки для детей, повести, собрал и издал большой труд «Пословицы русского народа», но главным делом своей жизни он считал создание словаря. По воспоминаниям современников, первое слово, положившее начало его титаническому труду по собиранию народной речи, он записал в 18 лет. Дело было в дороге, под Новгородом, в марте 1819 г., когда окончивший Морской корпус мичман ехал к месту службы в Николаев. «Замолаживает», - произнес ямщик, поглядывая на небо. Даль узнал, что в некоторых русских областях так говорят, когда небо хмурится, когда портится погода, «клонится к ненастью».

Много лет спустя в «Напутном слове» к своему труду В.И.Даль скажет: «Пришла пора подорожить народным языком… Народный  язык был доселе в небрежении; только в самое последнее время стали на него оглядываться».

В.И.Даль вошел в историю русской культуры как замечательный и непревзойденный знаток и собиратель родного слова, создатель уникальной языковой сокровищницы. Характер и назначение своего словаря Даль объяснил в особом примечании-эпиграфе, помещенном на титульном листе каждого из четырех томов: «Словарь назван толковым, потому что он не только переводит одно слово другим, но толкует, объясняет  подробности значения слов и понятий, им подчиненных. Слова «живого великорусского языка» указывают на объем и направление всего труда». Слово великорусский в то время использовалось также для названия  русского языка. 

В наши дни словарь В.И.Даля, конечно, не может служить справочником по современному русскому языку, но как хранилище бесценных лингвистических и историко-культурных сведений может быть полезен не только языковеду, историку или этнографу, но и любому заинтересованному читателю (…)

В 1920-1921 г.г. начинается работа над новым толковым словарем. В ней, наряду с ведущими лингвистами того времени (А.М.Пешковским, Д.Н.Ушаковым, Л.В.Щербой), принимали участие и молодые филологи, ставшие впоследствии известными учеными (Д.Д.Благой, И.Г.Голанов, А.А.Реформатский и др.). Однако в те трудные годы довести до конца эту титаническую работу не удалось. Уже в 30-е годы коллектив ученых, в который вошли В.В.Виноградов, Г.О.Винокур, Б.А.Ларин, С.О.Ожегов, Д.Н.Ушаков, создает «Толковый словарь русского языка» в 4-х томах» (1934-1941). «Составители старались, - сказано в редакционной статье, - придать словарю характер, отвечающий тем требованиям, которые предъявлял В.И.Ленин к образцовому толковому словарю современного русского литературного языка… Основная масса в нем – слова нашей классической литературы от Пушкина до Горького и общепринятого научного, делового и книжного языка, сложившегося в течение XIX века. Но в него включены также и новые слова, вошедшие во всеобщее употребление…»

Словарь (в нем более 85 000 слов), вышедший под общей редакцией Д.Н.Ушакова (поэтому впоследствии для краткости его так и стали называть «словарь Ушакова»), сыграл важную роль в деле народного просвещения и в развитии словарного дела в советское время. Продолжая и развивая лучшие традиции русской лексикографии, он был первым словарем русского языка XX века, в нем нашли отражение и новая лексика и новая орфография…

В 1949 г. вышел первый однотомный словарь современного русского язы-ка. Он был составлен С.И.Ожеговым, одним из авторов «ушаковского» словаря при участии некоторых других членов прежнего авторского коллектива (…)

Словарь содержал 50 000 слов, самых частотных и употребительных. С 1949 г. словарь переиздавался 19 раз.

«Толковый словарь русского языка» под редакцией Д.Н.Ушакова и «Словарь русского языка» С.И.Ожегова положили начало новой словарной эпохе.

Но прежде чем перейти к современности, нам надо вернуться к концу XIX в., к словарной работе, осуществляемой Академией  наук. Традиция создания академических словарей, возникшая в XVIII в., продолжалась, и опыт академических изданий оказал свое серьезное влияние на все последующие словари русского языка.

В 80-х г.г. XIX в. во главе этой работы стал академик Я.К.Грот. Он полагал, что «словарь должен иметь предметом собственно общеупотребительный в России литературный и деловой язык в том виде, как он образовался со времен Ломоносова… Назначение словаря – быть истолкователем живого языка…». Под его редакцией вышел только  первый том словаря, имевший название «Словарь русского языка, составленный Вторым отделением имп.Академии наук», в котором Грот успел осуществить свой теоретический замысел: дать словарь нормативный, с хорошо разработанной системой помет, т.е. грамматических и стилистических характеристик слова. Этот том (буквы «А» и «Д») представляет уникальный словарный труд и в истории науки известен как «Словарь Грота».

После смерти Я.К.Грота (1893 г.) работу над словарем возглавил А.А.Шахматов, выдающийся лингвист, историк языка, диалектолог. У Шахматова были свои, во многом противоположные, лексикографические воззрения. Он считал, что академический словарь нельзя ограничить особым отбором словарного материала, стилистическими пометами и вообще рамками нормативности. По мысли А.А.Шахматова, словарь должен представлять собой тезаурус (буквально с греческого – «сокровище»), т.е. «сокровищницу», куда стекается, собирается вся лексика русского языка: и общелитературная, и областная, и историческая…

Под непосредственной редакцией А.А.Шахматова выходили выпуски словаря вплоть до 1907 г. и составили II том (буквы «E», «Ж», «З»), известный в лексикографии как «шахматовский словарь-тезаурус».

После революции работа над словарем еще некоторое время продолжалась, но к концу 30-х годов была прекращена. Новая эпоха выдвигала новые задачи. Однако академическая словарная работа, имевшая более чем полуторавековую историю, не могла, конечно, прекратиться окончательно. Уже к 1938 г. в Ленинградском отделении Института Языкознания АН СССР складывается коллектив для составления нового академического словаря.


Первый том был подготовлен к изданию еще до Великой Отечественной войны, но увидел свет лишь в 1948 г. Последний, 17-й, вышел в 1965 г. Словарь, используя все лучшее, что было накоплено академической традицией, представлял все лексическое богатство русского литературного языка от Пушкинской поры до наших дней и включал  120 480 слов. В него не включалась областная лексика, узкоспециальные или устаревшие слова… За этим толковым нормативным словарем закрепилось название «большой» академический словарь (БАС), т.к. в 1957-1961 г.г. вышел четырехтомный («малый») академический словарь (МАС). Позднее он был переиздан. Завершается работа и над вторым изданием большого академического словаря, значительно дополненного. Предполагается, что он будет содержать около 150 000 слов. Основная задача новых изданий этих словарей – «представить с необходимой полнотой словарный состав современного литературного языка, а также ту часть широкоупотребительной лексики русского языка XIX века, знание которой необходимо при чтении произведений классической русской литературы, публицистики и науки XIX века».

Круг издающихся в наши дни словарей необычайно широк. По данным всезнающей статистики, в XX веке в нашей стране было издано более 4 тысяч словарей: толковые, орфографические, словари иностранных языков, народных говоров, исторические и этимологические, двуязычные и многоязычные, словообразовательные и грамматические и многие другие.

Появились новые типы словарей и даже новые целевые области лексикографии, например, словари языка писателя (самый известный – Пушкинский 4-х томный), словари новых слов, словари для школьников, учебные словари для иностранцев, изучающих русский язык, частотные и автоматические словари и совсем особое хранилище – Машинный фонд русского языка.

Все вы знакомы с орфографическими словарями. Более подробно можно, например, рассказать об орфоэпическом словаре (от греческого orthos «правильный» и epos «речь»). Такой общедоступный справочник создан в Институте русского языка АН СССР (1983 г.). В нем даются сведения о правильном произношении, ударении и образовании грамматических форм включенных слов. Словарь содержит около 63 500 слов. Задачей составителей было «с максимальной полнотой отразить слова, появившиеся и получившие распространение в русском языке в последние десятилетия». Некоторые слова здесь представлены впервые.

Совсем недавно, буквально в последние десятилетия, в нашей лексикографии сложился еще один тип словаря-справочника – «Новые слова и значения». В 1984 г. вышел уже второй словарь этой серии. Первый появился в 1971 г. Справочники этого типа дают толкования, разъяснения значений новых слов и выражений, иллюстрируют их употребление примерами из современной художественной литературы и прессы (газеты и журналы), а также указывают этимологические и словообразовательные сведения о слове. Начиная с 1977 г. выходят выпуски «Новое в русской лексике. Словарные материалы». Основная цель этих изданий – объективно и оперативно отражать то новое, что появляется на страницах периодической печати. В настоящее время общее количество зафиксированных учеными новых слов составляет около 15 000.

Новая лексика 80-90-х годов будет отражена не только в таких выпусках, но и в словаре «Новые слова и значения», третьем из названной серии, и в «Словаре новых слов русского языка», «выборочно-сводном», нормативном, выходящем, как и другие справочники новых слов, под редакцией Н.З.Котеловой (…)

Вам знакомы многие школьные словари: «Грамматико-орфографический словарь русского языка» Б.Т.Панова и А.В.Текучева, «Школьный толковый словарь русского языка» под ред. М.С.Лапатухина, «Школьный словарь антонимов» М.Р.Львова, «Школьный словарь иностранных слов» по ред.В.В.Иванова и др. (фразеологический, этимологический, словообразовательный). О них можно прочитать в книге В.Н.Сергеева «Словари – наши друзья и помощники» (М., 1984 г.) (…)

Совсем недавно появились, но уже не кажутся нам новыми и непонятными слова кибернетика, программирование, ЭВМ, роботизация, компьютеризация и т.п. Эти слова отражают суть эпохи научно-технической революции. Научно-технический прогресс проявляет себя во всех областях, затрагивает все стороны жизни общества.

Важнейшая роль в эпоху научно-технической революции принадлежит языку.

Статус русского языка как средства межнационального общения, как одного из мировых языков требует перехода к современным методам его исследования, описания и применения. Поэтому столь актуальной стала сегодня задача создания Машинного фонда русского языка.

Создание Машинного фонда началось осенью 1978 г. В Биологическом центре АН СССР в Пущине-на-Оке состоялась тогда конференция «Диолог-78», на которую собрались биологи, физики, программисты, специалисты  по информатике. Здесь впервые и была высказана мысль о необходимости создания особо построенной лингвистической системы – Машинного фонда, объединяющего все ресурсы, запасы единиц русского языка, введенные в память ЭВМ и извлекаемые оттуда по мере надобности. Машинный фонд можно рассматривать и как собственно фонд, хранилище разного рода данных, и как исследовательскую лабораторию, в которой на основе введенных в ЭВМ данных ведется изучение русского языка в различных аспектах.

Данные, алгоритмы и программы Машинного фонда уже сейчас используются в автоматизированных системах обучения русскому языку и другим дисциплинам, в системах автоматизированного редактирования и набора любого текста, в подготовке лингвистического обеспечения ЭВМ новых поколений, в информационных системах и интеллектуальной робототехнике. (…)

Теоретической основой построения Машинного фонда является идея о том, что любые данные о языке могут быть представлены в лексикографической форме, а лексикографические данные могут быть переведены в алгоритмизированную машинную форму. Главный регулятор языковой информации Фонда – слово.

Какова же структура Машинного фонда русского языка? 

Прежде всего – это Генеральный словник, который представляет свод, совокупность словников разных словарей русского языка (напомню: словник – это алфавитный список слов для словаря). В Генеральный словник входят словники исторических словарей (например, древнерусского языка, языка XIV-XVII в.в,  словарей XVIII и XIX в.в. Из современных, кроме общелитературных толковых словарей, должны войти словники орфографического, орфоэпического, словарей новых слов, а также разнообразных терминологических словарей, ГОСТов, энциклопедий и т.д. Генеральный словник «призван не просто регистрировать наличие слов в словаре, но он  должен дать по возможности разнообразную и полную информацию, которая имеется при заголовочном слове в словарях. Сюда относится: грамматическая характеристика слова, наличие омонимов, употребление слова как фразеологически связанного или устойчивого, стилистическая характеристика слова… Создание Генерального словника позволит проследить тенденции развития лексического состава русского языка.

Другой важнейшей частью Машинного фонда должен быть «иллюстративно-текстовый фонд» - с определенной точки зрения отобранные тексты (научные, публицистические, художественные, разговорная речь и т.д.). Они нужны и как «первичная информация» о языке и как материал для словарной и научно-исследовательской работы. При создании этого фонда «исходные» тексты записываются в память ЭВМ. Весь корпус нужных текстов определенной эпохи развития языка записан на магнитных дискетах и может использоваться в любую минуту во всем своем неисчерпаемом объеме.

До сих пор основной формой существования языковой информации являлись словари и картотеки, в которых представлены текстовые иллюстрации, созданные вручную. Сюда же относятся и такие виды языковой информации, как ручные и магнитофонные записи современной разговорной речи или диалектной речи (последние представлены в материалах «Диалектологического атласа русского языка»). Теперь же входит в жизнь автоматизированная система обработки и хранения языковых данных, создается единая    «база данных», недалеко то время, когда большинство источников для изучения современного русского языка будут существовать только в машинной форме, и лингвистам необходимо вооружаться вычислительной техникой.

Системой комплексной автоматизации лингвистических работ и предстает  Машинный фонд, являясь особой, «понимаемой в современном смысле сокровищницей данных о русском языке во всем объеме этого понятия, во всех его временных и территориальных формах».





Е.И.Голанова. Как возникают слова. -

М.: Просвещение, 1989. – С.118-139.

Ответьте на вопросы:

1. Чем отличаются лингвистические словари от энциклопедических?

2. Какие словари XVI-XVIII в.в. вы можете назвать? Как развивалась в них лексикография?

3. Какие типы лингвистических словарей вы знаете?

4. Какие виды толковых словарей вы знаете?

5. Зачем нужны диалектные словари? Что вы знаете о Словаре Орловских говоров?

6. Назовите основные школьные словари.

7. Почему из лингвистических наук первой развивалась лексикография?

8. Каково значение в русской культуре словаря В.И.Даля? Как он называется?

9. Назовите основные толковые словари первой половины XX века?

10. Назовите основные современные словари?

11. В какой словарь вы заглядываете чаще всего?

12. Что такое Генеральный словник?

Задания.

1. Составьте краткий конспект текста.

2. Сопоставьте, как описываются слова краснота, вьюжить, идти, помочь, пылкий, невтерпеж  в разных словарях: орфографическом, толковом, синонимическом, антонимическом, этимологическом, словообразовательном, частотном, грамматическом, ассоциативном. Выберите свои слова для проведения подобного лингвистического эксперимента.

3. Проведите конференцию «Современная русская лексикография». Подготовьте доклады о словарях традиционных и современных. Что вы можете еще рассказать об Автоматизированном компьютерном словаре? Где о нем можно прочитать?

СКОЛЬКО МЫ ЗНАЕМ СЛОВ?


Словари русского языка фиксируют разное количество слов в зависимости от поставленной задачи. И конечно, сразу может возникнуть вопрос: а есть ли такая фиксация слов у человека? Почему, например, мы считаем, что у одного человека бедный язык, а у другого богатый? От чего это зависит? И вообще, сколько может знать человек слов?

По подсчетам ученых, весь словарный запас нашего языка составляет около 1 миллиона слов, реализующихся в текстах и в речевой деятельности народа. И это только от Пушкина до наших дней! Это «максимальная лексическая система». Общеупотребительная лексика литературного языка составляет приблизительно 300 000 слов. Точной цифры назвать нельзя, так как трудно определить, все ли слова русского языка учтены. Ведь литературный язык находится все время в движении: старые слова, архаизмы и историзмы, умирают, выходят из употребления, на смену им приходят новые. Язык все время находится в постоянном развитии и пополняется все новыми и новыми словами. Можно с уверенностью сказать, что современный русский литературный язык – один из богатейших и развитых языков мира.

Интересно сопоставить вышеназванные цифры со всеми текстами, которые находятся в библиотеках нашей  страны и составляют словарный состав нашего языка, и максимальными возможностями человека прочесть эти книги. Попробуем подсчитать вместе с ученым-лингвистом  П.Н.Денисовым, сколько же книг сможет прочесть человек за всю свою жизнь? Допустим, что некий упорный книгочей вознамерился читать в течение 60 лет по четыре часа в день. Если он все-таки дней 5-6 в году пропустит,  то в год он будет читать 360 х 4 = 1440 часов. За всю жизнь: 1440 х 60 = 86 400 часов, что равно 311 миллионам 40 000 секундам. Тогда за всю жизнь он прочтет 7 776 миллионов символов. Если в каждом печатном листе (16 страниц книги) считать по 40 000 знаков, а в каждой книге  будет по 20 печатных листов, то при переводе полученных миллионов знаков в книги, получим  9 720. Таким образом, даже самый старательный читатель прочтет за свою жизнь менее 10 000 книг. А ведь крупные библиотеки имеют в своих хранилищах миллионы и миллионы томов. Кроме того, люди практически читают гораздо реже, так что рядовой человек за всю свою жизнь прочтет гораздо меньше книг (…) Если же мы включим в эксперимент и устную  речь (произносимую и слышимую), то, учитывая, что скорость выдачи информации человеком через устную речь или скоропись не превышает 10 символов (букв, фонем) в секунду, мы можем нашего упорного книгочея превратить еще и в краснобая, говорящего (после 4-х часового чтения) еще 4 часа в день. Это ничуть не приблизит его к возможности прослушать за свою сознательную жизнь и ничтожную долю тех текстов, которые составляют словарный состав современного русского языка.

Как мы видим, человеческие возможности прочтения или прослушивания всех текстов ограниченны по сравнению с богатством лексического фонда языка. Тогда какой же надо иметь средний словарный запас, чтобы считать, что человек знает свой родной язык? Немецкий ученый XIX века М.Миллер считал, что жители одного из церковных приходов в Германии имеют в своем словаре не более 300 слов. Американский лингвист Г. Марш утверждал, что интеллигентный человек не выходит за пределы трех или четырех тысяч слов. В учебном пособии «Выразительное чтение и культура устной речи» (М., 1946) говорится, что интеллигент нашего времени обходится запасом в полторы тысячи слов. Однако позднее профессор А.И.Ефимов опроверг эту цифру и считал, что такое количество слов употребляет вовсе не интеллигентный человек, а всего лишь элементарно грамотный, словарный же запас «всесторонне развитых людей» составляет шесть и более тысяч слов. Любопытны выводы ныне покойного писателя В.И.Иванова. Исследуя язык газет, он утверждал, что журналисты страны на протяжении многих лет используют примерно полторы тысячи слов. «Всего полторы, - писал В.И.Иванов, - из двухсот двадцати тысяч, записанных в далевском словаре!»

Вспомним роман И.Ильфа и Е.Петрова «Двенадцать стульев». Одна из героин романа Эллочка Щукина обходится всего тридцатью словами: 

«Словарь Вильяма Шекспира, по подсчету исследователей, составляет двенадцать тысяч слов. Словарь негра из людоедского  племени «Мумбо-Юмбо» составляет триста слов.

Эллочка Щукина легко и свободно обходилась тридцатью.

Вот слова, фразы и междометия, придирчиво выбранные ею из всего великого, многословного и могучего русского языка.

1. Хамите.

2. Хо-хо! (Выражает в зависимости об обстоятельств: иронию, удивление,  восторг, ненависть, радость, презрение и удовлетворенность).

3. Знаменито!

4. Мрачный (По отношению ко всему. Например: «Мрачный Петя пришел», «мрачная погода», «мрачный случай», «мрачный кот» и т.д.).

5. Мрак.

6. Жуть. (Жуткий. Например, при встрече с доброй знакомой: жуткая встреча»).

7. Парниша. (По отношению ко всем знакомым мужчинам, независимо от возраста и общественного положения).

8. Не учите меня жить.

9. Как ребенка. («Я бью его, как ребенка», - при игре в карты. «Я его срезала, как ребенка», - как видно, в разговоре с ответственным съемщиком.

10.    Кр-р-р-расота!

11. Толстый и красивый. (Употребляется как характеристика неодушевленных и одушевленных предметов).

12.  Поедем на извозчике. (Говорится мужу).

13.  Поедем на таксо. (Знакомым мужского пола).

14. У вас вся спина белая. (Шутка).

15. Подумаешь.

16.  Уля. (Ласкательное окончание имен. Например, Мишуля, Зинуля).

17.  Ого! (Ирония, удивление, восторг, ненависть, радость, презрение и удовлетворенность). (…)

Конечно, это сатира на человеческую глупость и невежество. Но  сколько же слов все же нужно человеку для повседневного общения?


Предположим, что иностранец приехал к нам в страну на одну-две недели. Для того чтобы спросить, как проехать, где находится или как купить билет на самолет и т.п., достаточно знать всего 500-600 слов. А для того чтобы понимать художественный текст, уже нужно знать минимум 2 000-3 000 слов.

А для того чтобы понимать поэтический текст, потребуется знание порядка 20 000 слов:

К полудню




Их собирают

Или же поздней еще,


Недоспевшими

Ни в коем случае



В нагорной рощице

Не ранее,




дубовой,

Набрякнут над землей 


На пальцы дуя

подснежники.



Покрасневшие,

Их выбирают 



На солнцепеке,

С замиранием.



Где сильней еще 








Снег пахнет








Молодой любовью …

 




(А.Вознесенский. Уже подснежники…)

Ученые считают, что активный словарный запас современного образованного человека, когда он не только знает, но и активно употребляет слова в своей речи, составляет примерно 10 000 – 12 000 слов.

А в книжной речи человек использует 20 000 – 24 000 слов. Пассивный же запас человека, те слова, которые он знает, но практически не употребляет в своей речи, составляет 30 000 слов.

Владея пассивно 30 000 слов и активно примерно 10 000, человек имеет в своем распоряжении всю лексическую систему языка в свернутом виде, готовую в любой момент, если в этом возникнет необходимость, расширить свой словарный запас. Вспомним о богатейших словообразовательных возможностях русского языка, позволяющих образовывать бесконечное количество производных слов по готовым моделям (…)

Ученые считают, что сжатость лексики всего литературного языка (300 000 слов) до индивидуальных лексических систем (30 000 слов) является основой уверенности носителей языка в том, что они знают свой родной язык. Владение таким словарным запасом обеспечивает человеку легкое устное общение и легкое чтение без словаря художественной литературы и специальных научных текстов.

Наше представление о мире обогащается и углубляется за счет познания и увеличения словарного запаса.

«ГЛАВНЫЕ» СЛОВА

В созвездьях слов есть слова, которые активно используются, они в центре синонимичных систем, и слова, редко употребляемые, существующие как бы в пассивном состоянии.

Попробуем подсчитать, сколько разных слов в стихотворении А.Барто «У меня – веснушки»:

- Почему ты так грустна?
Я их тру, я их тру!

Машеньку спросила я.
Я от них с ума схожу!

И ответила она:
А в один из летних дней

- Я же некрасивая.
Стало мне еще грустней.

У меня же на носу
Шла зеленым садом,

Рыжие веснушки.
Вижу – Петя Соколов.

Портят всю мою красу
Он высок и чернобров,

Рыжие веснушки.
С ним девчонка рядом.

Я их тру, я их тру,
Между прочим, на носу

Я от них с ума схожу!
У нее веснушки.

Даже Петя Соколов
Портят всю ее красу

Не нашел хороших слов
Рыжие веснушки.

Для такой дурнушки…


Постоял – сразу прочь.
Почему же Соколов 

Мне ничем нельзя помочь.
Говорит ей столько слов?..

У меня веснушки…



В стихотворении, как показал подсчет, 115 слов. Из них предлогов, местоимений, союзов, частиц – 57: предлоги: у, на, от, с, в, для; местоимения: я, ты, она, весь, мой, их, них, такой, мне, он, нее, её, ей, сколько, ничей; союзы: и, а; частицы: даже, еще, не.

Половина представленных слов оказалась строевыми словами, т.е. такими словами, которые составляют грамматический словарь. Академик Л.В.Щерба писал о таком словаре: «Единицы такого словаря общеизвестны, они образуют основную ткань почти любого сообщения, а следовательно, и самого процесса мышления».


Узнать о том, как часто встречается то или иное слово в тексте или каких частей речи больше в текстах: существительных или прилагательных, глаголов или наречий; какие существуют границы активного словарного состава  языка или какие слова чаще употребляет образованный человек нашего времени и т.п. – можно в частотных словарях русского языка.


Одним из таких является «Частотный словарь современного русского литературного языка», составленный Э.А.Штейнфельд (М., 1963) для преподавателей русского языка. Выборка слов для этого словаря, составивших в общей сложности 400 000 употреблений, осуществлялась из текстов детской литературы, радиопередач для молодежи, популярных детских и молодежных газет и журналов. Словарь содержит 25 000 разных слов с указанием частотности употребления, количества текстов, из которых производилась выборка. Завершает словарь общий список слов по алфавиту.


Оказалось: существительных в этих текстах – 102 173, глаголов – 67 082, местоимений – 47 020, предлогов – 42 548, прилагательных – 32 313, наречий – 30 031,  союзов – 27 949, частиц – 19731, числительных – 8 135, причастий – 5 963,  деепричастий – 2 648, междометий – 1 050, вводных слов – 569.


Как видим, больше всего в текстах встречается существительных, на втором месте – глаголы. А из служебных слов чаще всего встречаются предлоги.


В 1977 году в Москве вышел «Частотный словарь русского языка» под редакцией Л.Н.Засориной. В словаре на основании обработки текстов средствами вычислительной техники (1 миллион слов) содержится 40 000 разных слов. Тексты в частотном словаре представляют лексику русского языка XX века от В.И.Ленина до А.М.Горького до 60-х годов.


«Частотный словарь…» определил границы активного словарного запаса лексической системы русского языка общеупотребительных слов. Словарь выявил, что наибольшей частотностью обладают «грамматические слова», появление которых обусловлено строем языка, затем идут слова, отражающие тематику текстов. В словаре из I миллиона словоупотреблений части речи распределяются следующим образом:


существительные – 249 839


глаголы                 - 159 006


прилагательные
- 83 053


наречия

- 79 096


числительные
- 11 556


местоимения
- 141 937


союзы

- 76 897



предлоги

- 115 788



частицы

- 10 232



причастия

- 4 949

Если рассмотреть 500 самых часто употребляемых слов, стоящих впереди, предварительно разбив их по 100 слов в каждой зоне, то отметим, что в первой зоне будут преобладать служебные слова (предлоги, союзы, местоимения, частицы). Из знаменательных слов чаще всего встречаются: существительные: время – 1 586, глаз – 1 093, год – 2 167, дело – 1 919, день – 1 345, жизнь – 1 547, люди – 1 655, работа – 1 103, рука – 1596, товарищ – 1162, человек – 1677; глаголы: быть – 13307, видать – 1213, видеть – 1504, говорить – 2573, думать – 1094, знать – 2192, идти – 1818, мочь – 3373, сказать – 2909, стать – 1549, хотеть – 1295; прилагательные: большой – 2066, другой – 1895, новый – 1722, советский – 1137; числительные: один – 3255, первый – 1605, два – 1331, наречные формы: более – 1324, здесь – 1165, очень – 1415. Итак, мы установили частоту употреблений частей речи и некоторых слов.


Если у вас возникнет вопрос: какова средняя длина слова, из скольких букв состоит среднее слово, то и на этот вопрос словарь даст ответ. Оказывается, что в текстах средняя длина слова составляет 5,4 буквы. А в частотном словаре – 9,3 буквы. Разница здесь сказалась за счет первой тысячи самых частотных слов, составляющих одно-, двух- и трехбуквенные лексемы, оказавшие влияние на среднюю длину слов в тексте. Дальше после первой тысячи самых частых слов идет уравнивание длины  слов в словарях и в тексте.


А какие самые длинные и самые короткие слова? В книгах Л.В.Успенского «Слово о словах» и Л.Т.Григоряна «Язык мой – друг мой» приводятся любопытные факты. Самую длинную фамилию в мире носит один из жителей Стамбула: в ней 43 буквы. Этот человек очень гордится своей фамилией, потому что она означает: «Сын героя знаменосца флага с полумесяцем и звездой».


В конце прошлого века в американском штате Висконсин умер вождь одного из индейских племен. Ни один мастер не мог уместить его имени на надгробном камне. Оно было чересчур длинным – в 122 буквы.


В США, в штате Массачусетс, находится озеро, известное под названием Уэбстер. Однако на самом деле оно называется иначе: Чоргоггагоггманчауггагоггчаубунагунггамаугг. Так называли озеро индейцы. В дословном переводе это слово означает: «Нейтральная территория для ловли рыбы и проведения общих собраний индейских племен».




Есть ли длинные слова в русском языке? Есть! Творцами самых длинных слов у нас считаются ученые-химики. Если интересующее химиков вещество состоит из доброго десятка составных элементов, то они и составляют вместе их название… Так, например, акрихин (лекарство, представляющее собой желтый горький порошок, который применяется при заболевании малярией) имеет другое более точное название, состоящее из 44 букв ( в нем перечислены названия всех составных элементов: метоксихлордиэтиламинометилбутиламино-акридин.


Если верить результатам специального исследования, проведенного недавно английскими журналистами, то самая короткая фамилия на земле состоит всего из одной буквы. Это французская фамилия О.


Самое короткое географическое название тоже обнаружено во Франции – там есть село, которое называется И. Зато самое длинное географическое название  найдено на другом конце света – в Новой Зеландии. Оно состоит из 85 букв и в точном переводе означает следующее: «Город, где Мататеа, человек с большими ногами, который выравнивал долины и которого называли поедателем земли, играл на своей любимой флейте». Самое длинное женское имя, состоящее из одного слова, известно  на Гавайских островах – в нем только согласных букв 65.


А вот самое длинное имя, которое состоит из нескольких слов. Чтобы зарегистрировать новорожденную дочь жителей города Честерфильда, местный отдел регистрации актов гражданского состояния вынужден был заказать в типографии особый бланк сертификата, значительно больше обычного по размеру, так как родители, уже имеющие трех детей, на сей раз захотели быть оригинальными и вместо обычных двух-трех имен, как принято у англичан, наградили свою дочь 139 именами. Среди них не только английские, но и французские, немецкие, испанские, итальянские и т.д. Причем, по словам отца, первоначальный вариант включал 207 имен, но затем были оставлены лишь наиболее благозвучные.


А теперь пора ответить на вопрос: какие же слова наиболее часто употребляются? Если возьмем 10 самых часто употребляемых слов, то их можно расположить следующим образом: в, и, не, на, я, быть, что, он, с, а. На первом месте оказались служебные слова: предлоги, союзы, частицы, из знаменательных слов – только местоимения и незнаменательная связка быть. Потом идут существительные, глаголы и прилагательные. Как видно, служебные слова хоть и представляют немногочисленный  класс слов, но они играют большую роль в оформлении лексико-грамматической структуры текста, являются «главными оформителями» текста. Попробуйте не поставить какой-нибудь предлог в предложении, и сразу же нарушится целостность и смысловая законченность предложения.


И все же служебные слова являются только оформителями текста. «Главными» же составителями текста, которые наполняют максимальной информацией смысловой и стилистический облик текста, являются знаменательные слова.


Нет главных и второстепенных слов в языке. Все слова являются важными. И грамотное употребление каждого слова, будь то служебное или знаменательное, показывает нашу культуру владения языком.

В.П.Абрамов. Созвездия слов. – М.: Просвещение. – 1889. – С. 81-105.

Ответьте на вопросы:

1. Почему ученым трудно определить, сколько мы знаем слов?

2. Сколько вам нужно слов для повседневного общения? Какие слова вы употребляете чаще всего? Много ли слов-паразитов вы включаете в свою речь?

3. Что такое активный и пассивный лексический запас?

4. Какие частотные словари вы знаете? Зачем они нужны? Пользуетесь ли вы частотными словарями?

5. Почему на первом месте по употребительности оказались служебные слова, а среди знаменательных слов – существительные и глаголы?

6. Почему существительные употребляются в полтора раза чаще, чем глаголы?

7. Почему средняя длина слова составляет 5,4 буквы? Как вы думаете, сколько в среднем слогов включает слово?

Задания.

1. Проведите лингвистический эксперимент. Посчитайте (приблизительно), сколько слов употребляют ваши знакомые. Какие это слова (служебные или знаменательные, бытовые или отвлеченные, исконно русские или заимствованные, разговорной или книжной стилистической окраски).

2. Проверьте свою языковую интуицию. Что означают слова: шалонник, свей, полесник, гугай, каннелюра, диспонировать, акцидентный, реляционный, сакраментальный? Какими словарями нужно воспользоваться, чтобы определить значение этих слов?

Подберите слова с неизвестным вам значением по словарям. Предъявите их своим одноклассникам.

3. Произведите лингвистический эксперимент. Прочитайте одно из стихотворений А.С.Пушкина. Произведите его частотный анализ по образцу работы со стихотворением А.Л.Барто. Какие выводы вы можете сделать, сопоставив эти два стихотворения?

Что вы знаете о Словаре языка А.С.Пушкина?

4. Проанализируйте, почему наиболее частотны существительные, приведенные на стр. 150.

ЧТО ТАКОЕ МОРФОЛОГИЯ?

БЫВАЮТ ЛИ ЯЗЫКИ БЕЗ ГРАММАТИКИ?

КУДА СКЛОНЯЮТСЯ НАШИ СЛОВА?


Что такое склонение, вы хорошо знаете. Как любят говорить школьники, «это когда…». Когда что?


Во-первых, когда в слове есть основа и есть окончание. Иначе говоря, когда есть такая часть, которая обозначает сам предмет: стол-, всадник-. И есть другая, которая к значению слова никакого отношения не имеет: она служит только для того, чтобы обозначить, как мы это слово используем в предложении.


Так ли? Ведь мы привыкли к тому, что именительный падеж обозначает того, кто действует или о ком говорится в предложении. Что стоит? Стол. Кто скачет? Всадник. Кто поймал мышь? Кошка.


Ну, а если «Мышь поймана кошкой»? Кто здесь действует? Мышь? Конечно, кошка. А о ком говорится? Вдумайтесь в это предложение. Тот, кто его произнес явно хотел сказать не о мыши: то, что она поймана, нам уже известно, только раньше было неясно, кем. А теперь ясно, кем: кошкой. А не фокстерьером, не ежом, не мышеловкой, наконец. Значит, здесь говорится не о мыши, а именно о кошке.


Так что окончание падежа у нас в русском языке указывает скорее на то, какую роль играет слово в предложении.


Но это еще не все. Склонение, во-вторых, «это когда» у нас есть несколько разных форм падежей: именительный, родительный, дательный, винительный… То есть когда окончания можно менять – и получатся разные падежи: стол-а, стол-у, стол-ом. Таблица русского склонения напоминает класс, где столы стоят в два ряда: единственное и множественное число.


Мы говорим, слово склоняется. Прислушайтесь к этому термину. Что еще склоняется, наклоняется? (Кстати, латинское слово declinatio наши предки как раз и перевели словом «склонение», можно перевести и иначе: отклонение, наклон, склон).


Слово в именительном падеже никуда не наклоняется. Оно стоит прямо, как столб, вбитый в землю. Недаром именительный падеж в латинском языке так и назывался nominativus - «прямой падеж» (…)


А теперь наклоняем наш столб. Он явно теряет устойчивость. И если вы видите, что кто-то вкапывает столб не прямо, не вертикально, а с наклоном, легко догадаться: обязательно будет вкопан еще один столб, так что получится целая конструкция. (Вероятно, это будут качели).


Слово в «прямом», именительном падеже может существовать и без других слов. Стол. Кошка. Всадник. Например, это подписи к нарисованным картинкам.


Однако нельзя подписать под рисунком «Кошку». Или «Кошкой». Правда, на конверте мы пишем: «Маше Петровой». Но тут мы имеем ввиду глагол «пишу, посылаю», от которого зависит адресат.


Кошку или кошкt может встретиться только с другими словами. Это слово будет устойчиво только тогда, когда мы «вкопаем» рядом с ним другой наклоненный столб и построим качели или что-нибудь другое.


Миша – завел – себе- кошку.


Миша – налил – кошке – молока.


Кошке – нравится – молоко.


Миша – любуется – кошкой.


Можно сравнить такие предложения еще со строительными лесами. Или с карточным домиком. Выньте из лесов балку или из карточного домика карту, - и вся постройка рассыплется…


Заметим еще, что недостроенную конструкцию легко достроить: грамматические формы слов «подсказывают», чего в ней недостает: Миша завел себе… Мы не знаем, кого именно. Щенка? Кошку? Рыбку? Но ясно, что в конструкции не хватает существительного в винительном падеже.


А как быть с надписью на конверте?


Это не единственный случай. Мы можем заступиться за несправедливо обиженного товарища: «Свободу Пете Иванову!» Но обратите внимание: винительный и дательный падежи здесь накрепко соединены с определенной ситуацией. Нигде, кроме письма, вы не употребите «самостоятельный» дательный падеж. И только если будете что-то очень сильно и настойчиво требовать, вам понадобится «самостоятельный» винительный: «Вату!» – требует хирург после операции.


Так что употребление «самостоятельных» падежей – это исключение, а не правило.


Но бывает и так, что падеж не всегда так уж необходим, и, «вынув» склоняемое слово, мы не всегда разрушим предложение. Я вернулся домой лесом. Уберем слово лес. Я вернулся домой. И так можно сказать. В определенных случаях можно сказать ведь и так: Я вернулся домой через лес. А во многих других случаях можно употребить примерно в том же значении и наречие: Я вернулся домой поздним вечером. – Я вернулся домой вечером. – Я вернулся домой поздно.


Кстати, вечером – это существительное или наречие? «Я вернулся домой поздним вечером» – существительное, при нем даже есть прилагательное. А «Я вернулся домой вечером». – Не знаю, как вам, а мне кажется – это наречие. Вообще, когда существительное с предлогом или без предлога обозначает место, время, способ действия, оно маскируется под наречие. Их часто невозможно отличить друг от друга.


Итак, в русском предложении могут быть необязательные слова. Но главное в том, что в нем есть слова необходимые, так грамматически связанные друг с другом, что ни одно из них нельзя вынуть, чтобы не рассыпалась вся конструкция. Это свойство позволяет как угодно менять и даже запутывать порядок слов в русском предложении: ухватившись за любой кончик, мы без труда все распутаем. Вот пример:


Петя бросил кошке рыбу.


Попробуем менять порядок слов. (При этом, правда, будут небольшие отклонения в смысле: то Петя, то кошка, то рыба будут «вылезать» на самое важное место в предложении, в центр нашего внимания. Но сейчас это для нас неважно):


Петя бросил рыбу кошке.


Петя кошке бросил рыбу.


Петя кошке рыбу бросил.


Петя рыбу кошке бросил.


Петя рыбу бросил кошке.


Бросил Петя кошке рыбу (и заплакал).


Бросил Петя рыбу кошке (и затопал по дорожке).


Бросил кошке рыбу Петя (и куда пошел? Ответьте!)


Бросил кошке Петя рыбу (а она ему: «Спасибо!»)


Бросил Петя рыбу кошке …


Бросил рыбу кошке Петя …


Рыбу Петя бросил кошке.


Рыбу Петя кошке бросил.


Рыбу бросил кошке Петя …


Рыбу бросил Петя кошке  …


Рыбу кошке бросил Петя…


Рыбу кошке Петя бросил


Кошке Петя бросил рыбу, а не мясо.


Кошке Петя рыбу бросил.


Кошке рыбу  Петя бросил.


Кошке рыбу  бросил Петя…


Кошке бросил Петя рыбу.


Кошке бросил Петя рыбу …


Кошке бросил рыбу Петя…


Легко подсчитать: получается 24 предложения – и все с одинаковым значением, и любое из них можно понять, потому что у нас есть «ключи» – окончания падежей. В любом из 24 примеров сразу видно, кто бросил, что бросил, кому бросили.


Известный русский языковед академик Лев Владимирович Щерба приводил в своих лекциях выдуманную им бессмысленную (казалось бы!) фразу. Вот она: Глокая куздра штеко будланула бокра и курдячит бокренка.


Кто такая куздра, почему она глокая, что сделала с несчастным бокром и с его бокренком? Этого не знаете ни вы, ни я, да и сам академик Л.В.Щерба едва ли знал. Но «расшифровать» строение этого предложения так же легко, как разобраться в строении фразы про Петю. И это благодаря окончаниям.


Вернемся к Пете и его кошке. Петя – подлежащее, это  вам ясно. Бросил – сказуемое. Рыбу – прямое дополнение (оно выражено винительным падежом без предлога). Кошке – косвенное дополнение. Все это разные члены предложения.


Еще вам известно: Петя, рыба, кошка – все это существительные. А бросить – глагол. И то и другое – части речи.


Мы берем существительное и делаем его подлежащим или дополнением. Берем глагол и делаем его сказуемым.

Но не всякое подлежащее обязательно существительное (Курить вредно). И не всякое сказуемое обязательно глагол. Это видно из того же примера.

Когда мы склоняем существительное, мы можем забыть о том, какую роль оно играет в предложении: стол, стола, столу, столом… Другое дело, что из этого ряда мы может «вынуть» какую-нибудь форму и использовать в предложении – так или иначе.

Склоняется существительное как часть речи, а не подлежащее и не дополнение. И спрягается глагол, а не сказуемое. Вы спросите, для чего я говорю такие общеизвестные вещи, которые легко можно прочитать в школьном учебнике? Сейчас увидите.

НЕЛЬЗЯ ЛИ ПРОСКЛОНЯТЬ ГЛАГОЛ?

На Севере Европейской части нашей страны, в тундре, живут ненцы и говорят на ненецком языке.

В ненецком языке, как и в русском, есть глаголы, например, харвась (хотеть). И есть существительные, например, хасава «мужчина».

Существительные склоняются, глаголы спрягаются – все как полагается. Но…

Сравните: 
харва-дм «я хочу» (точнее «хочу-я»),



харва-н «хочешь-ты»,



харва-дамзь «хотел-я»,



харва-нась «хотел-ты»

И рядом:  
хасава-дм «я мужчина»



хасава-н «ты мужчина»,



хасава-дамзь «я был мужчиной»,



хасава-нась «ты был мужчиной».

Иначе говоря, существительное в ненецком языке тоже спрягается! Теперь вы сами можете ответить: если мань Нинадм значит «я Нина», то как сказать ты Нина («Ты» – пыдарь). Правильно: Пыдарь Нинан. А если «ты была Ниной» (а стала Ниной Петровной)? Естественно, Пыдарь Нинанась!

В родственных нанайскому языках спрягаются и наречия. Например, в нганассанском языке можно сказать: «я гдетотамствую», «ты гдетотамствуешь»… А еще в одном языке – кетском, в среднем течени Енисея, можно спросить «где я?», то есть: «я гдействую?», «ты гдействуешь?»

А нельзя ли, наоборот, просклонять глаголы? Почему нельзя… Можно! Хотите примеры? В этом же кетском языке совершенно нормальны такие выражения:

сесолтебес «сидев»: сесолте «он сидел»+бес «окончание продольного падежа» (есть такой в кетском языке!);

туреовыдеге «когда это было»: туре овыде «это было»+ге (окончание предложного падежа);

конгонендил «с тех пор, как вы ушли»: конгонен «вы ушли»+дил «окончание исходного падежа);

Вообразить все это очень трудно, но поверьте мне на слово, как я поверил покойному профессору Андрею Петровичу Дульзону, двадцать лет изучавшему кетский язык, - что это так! Любое окончание падежа можно в кетском языке прибавить к глаголу!

Всю эту «путаницу» я привел не для вашего развлечения. Мне было важно, чтобы вы поняли очень важную вещь:

В русском языке склоняются и спрягаются ЧАСТИ РЕЧИ. Но в других языках бывает и так, что СКЛОНЯЮТСЯ И СПРЯГАЮТСЯ ЧЛЕНЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ (дополнение, сказуемое и т.д.). И тогда неважно, какая часть речи играет роль, скажем, сказуемого: будь оно существительным или прилагательным, числительным или местоимением, - оно все равно будет спрягаться.

Значит, в русском языке предложения выглядят так:

часть речи







часть речи





грамматика






↑





 часть  речи 


А в ненецком так:

член предложения




член предложения





грамматика






↑




     член предложения

Но все равно ненецкое предложение, так же как и русское «держится» на формах изменяемых слов. И если известна только часть предложения, то его легко «достроить»: формы слов «подсказывают», чего не хватает (подсказывают, конечно, тому, кто знает правила ненецкой грамматики – морфологии и синтаксиса).

Во всяком ли языке это можно сделать?

МАТЬ ВИДИТ ДОЧЬ.

Мать видит дочь… Дочь видит мать… Кто кого, собственно, видит? В первом случае, наверное, та, кто видит, мать. Во втором она – та, кого видят. Почему мы с вами так думаем?

Ясно, почему: в первом предложении мать на первом месте. Во втором – наоборот.

В русском языке такая фраза, в которой подлежащее можно отличить от сказуемого или от прямого дополнения только по его месту в предложении, , - все-таки исключительный случай. А вот во вьетнамском языке, наоборот, каждый раз приходится смотреть только на порядок слов…

Во вьетнамском языке существительные вообще не склоняются. Именительный и винительный падеж нельзя различить: да и различать-то нечего – падежей нет! И в роли подлежащего и в роли дополнения будет одно и тоже слово – корень, состоящее из одного слога, неизменное – без окончания.

Глаголы во вьетнамском языке тоже не изменяются. Спряжения, в сущности, тоже нет, как и склонения. Так что вместо видит здесь надо было поставить вид или видеть. 

На чем же держится вьетнамское предложение?!

… Чтобы ответить на этот вопрос, я расскажу вам о моем вьетнамском друге Нгуен Дык Уи. Он по специальности психолог, изучал трудности, с  которыми сталкиваются вьетнамцы, когда начинают изучать русский язык.

Уи проделал специальные опыты. Он пришел к вьетнамским студентам, только начавшим заниматься русским языком, и дал им русское предложение: Отец видит сына.

Все его прекрасно поняли.

Тогда он переставил в нем слова: Сына видит отец.

Все решили, что это сын видит отца! Значит, ясно: когда вьетнамец учит русский язык, он не смотрит на окончания (вернее, его надо специально учить смотреть на окончания!). Порядок слов для него важнее. Почему?

Уи взял длинное русское предложение. Написал его на длинном листочке бумаги, а потом разорвал этот листок пополам

ПЕТЯ КОШКЕ 

 │ 

БРОСИЛ РЫБУ

Затем он дал русским студентам первую половину листочка и сказал им: «Напишите, что может быть на оторванной половине».

Конечно, все написали разные слова: «погладил спину, «налил молока»… Но никто ни секунды не сомневался – на оторванной половине должно быть сказуемое. И, наверное, прямое дополнение.

Это-то и было нужно Уи. Тогда он задал задачу посложнее: показал вторую половину листочка и потребовал написать, что могло быть на первой. Русские студенты и здесь не смутились. Ясно: подлежащее.

Тогда Нгуен Дык Уи написал на таком же листочке такое же (или похожее) вьетнамское предложение. Разорвал листок и дал вьетнамским студентам первую половину.

Все они легко и быстро восстановили, что могло быть на оторванной половине.

И тогда Нгуен сделал самое главное. Он дал вьетнамцам только вторую половину листочка.

Если вы до сих пор не только читали, но и думали, то уже догадались, что произошло. Ветнамцы не смогли «восстановить «по хвосту» предложения его «голову».

Почему? У вьетнамских слов ведь нет грамматических окончаний, да и глагол не отличишь сразу (вне контекста) от существительного. Это и «видеть» и «взгляд». Поэтому вьетнамец рассуждает примерно так: «Это слово первое. Значит, это подлежащее. Это – второе. Значит, это сказуемое. Это –третье. Значит, прямое дополнение». И так далее.

Ясно, чтобы так рассуждать, надо знать, какое слово первое, второе и третье… А если у вьетнамца в руках только вторая половина листочка, у него нет точки отсчета! Откуда ему знать: то слово, с которого начинается «хвост» предложения, - третье? четвертое? пятое? одиннадцатое?

Вот на чем держится вьетнамское предложение – на порядке слов. Потому-то студенты-вьетнамцы и не смотрели на русские окончания и ошибочно решили, что Сына видит отец – это то же самое, что Сын видит отца.

А.А.Леонтьев. Путешествие по карте языков мира. – М.: Просвещение. – 1981. – С.24-33.

Ответьте на вопросы.

1. Чем отличаются формообразовательные суффиксы и приставки от словообразовательных? Приведите примеры.

2. Чем отличается морфологическое (грамматическое) значение слова от лексического?

3. Что такое склонение? Подберите к этому термину однокоренные слова. Почему в русском языке склоняются только имена?

4. Что такое спряжение? Подберите к этому термину однокоренные слова. Почему в русском языке спрягаются только глаголы?

5. Почему предложение, придуманное Л.В.Щербой, нам понятно? Расшифруйте его. Укажите морфологические признаки существительных, глаголов, прилагательного, наречия. Из слов или из форм слов состоит предложение? Аргументируйте ответ. Проанализируйте все словоформы в предложении.

6. Что вы можете рассказать о порядке слов в русском языке? Можно ли назвать порядок слов в русском языке абсолютно свободным? 

Сопоставьте порядок слов в русском языке с порядком слов в английском языке.

7. Дайте все возможные варианты порядка слов в предложении, придуманном Л.В.Щербой. Как изменяется значение предложения в зависимости от порядка слов?

8. Какими членами предложения могут быть: а) существительные, б) глаголы, в) прилагательные,  д) наречия,  е) причастия,  ж) деепричастия, з) служебные части речи? На каждый случай запишите пример.

Задания.

1. Придумайте свое предложение по образцу, данному Л.В.Щербой. Подробно проанализируйте в нем каждую слоформу, каждую часть речи и член предложения.

2. Составьте предложение из пяти слов разных частей речи.


Сколько вариантов вашего предложения можно записать? (Изменяйте порядок слов).

3. Придумайте и запишите примеры, чтобы одно и то же слово было бы разными частями речи. Как называется такой способ словообразования?

4. Придумайте и запишите примеры, чтобы одно и то же слово (существительное) было бы разными членами предложения. Может ли имя существительное выполнять функцию всех членов предложения? (Отметьте влияние порядка слов на изменение синтаксической функции существительного.

5. Произведите анализ стихотворения М.Ю.Лермонтова.

На севере диком стоит одиноко

На голой вершине сосна

И дремлет, качаясь, и снегом сыпучим

Одета, как ризой, она.

И снится ей все, что в пустыне далекой,

В том крае, где солнца восход,

Одна и грустна на утесе горючем

Прекрасная пальма растет.

Из скольких предложений состоит стихотворение?

Определите тип речи. Какие языковые средства формируют этот тип? 

Как влияет синтаксическая организация стихотворения на его композицию?

Отметьте элементы антитезы: синтаксические, семантические, лексические.


Какие языковые элементы придают стихотворению абсолютную обобщенность, «космизм» образов?

Отметьте художественно-изобразительные средства. Можно ли говорить о насыщенности стихотворения художественно-изобразительными средствами?

Что вы можете сказать о порядке слов в предложениях стихотворения? Отметьте случаи инверсии. Как соотносится с инверсией последняя строка стихотворения. Какова ее роль в композиции-антитезе?

Как влияет порядок слов на ритмику стихотворения?

Что вы можете сказать об основном средстве создания образности в нем?

Как связано это стихотворение с основным мотивом в творчестве М.Ю.Лермонтова? Аргументируйте  свой ответ, привлекая для сопоставления стихотворения «Парус», «Выхожу один я на дорогу…» и др.

НУЖНА ПРЕДИКАТИВНОСТЬ, ДЯДЯ!

В одной повести герой возвращается из армии в родной город. Дело происходит в августе, но он встречает на улице школьника вашего возраста, спешащего в школу. Выясняется, что у мальчика переэкзаменовка. По какому предмету? По русскому языку! Не смог сказать, что такое предложение. Герой начинает стыдить мальчика: так ведь просто! «…Выражает законченную мысль и так далее…»

Мальчик, рассказывает автор, посмотрел на героя повести с презрением и тоном превосходства разъяснил:

 - Нужна предикативность, дядя!

Предикативность, действительно нужна… А что это, собственно, такое?

Самый простой ответ: то, что делает предложение из кучи слов именно предложением. Это может быть глагол-сказуемое. В нем предикативность с самого начала заложена – можно сказать уже в словаре.

Это может быть определенный порядок слов. В монгольском языке харь мор значит «вороной конь». Никакого предложения пока нет. Переставим слова: мор харь: от одной только перестановки родилась предикативность – мы получили хоть и простейшее, но предложение: Конь вороной.

А вот в русском языке даже если нет глагола, одного порядка слов мало. Нужна особая интонация, которую мы передаем на письме тире: Конь – вороной. В монгольском языке интонация менее важна – зато обязательна остановка, пауза: Балдан багш «учитель Балдан». Если мы хотим превратить это словосочетание в предложение, надо сделать паузу: Балдан… багш. Тогда получится: Балдан – учитель.

До сих пор мы старались понять, как из отдельных слов при помощи волшебной палочки – предикативности – получить предложение.

Вообще-то для этого не нужно иметь отдельные слова. Как это ни странно. Просто мы в русском языке привыкли: чтобы вышло предложение, нужно складывать друг с другом именно слова.

Но можно складывать корни, суффиксы, окончания! Как?

Возьмем папуасский язык гадсуп… Вот какие бывают в нем предложения. Мы будем, разбираясь в них, делать после каждого шага остановку: поод-инда-у-и-ни.

Поод – это «свинья». Прибавляем инда – это суффикс, показывающий, что свинье что-то принадлежит, как русское   -ин- : мама – мамин. Никакого предложения пока нет.

Прибавляем  -у-  - это окончание множественного числа. Теперь мы знаем, что свинье принадлежит несколько предметов. Но никаких намеков на то, что это законченное предложение!

Прибавляем  -и, это окончание отличает существительные или личные местоимения. Получается что-то вроде «Они, принадлежащие свинье» (точнее: Свинье – принадлежащие – они…).

Прибавляем ни. Это окончание делает из всего набора предложение. Больше оно ни для чего не нужно! Оно предикативное! Если его прибавить, перевод будет такой: «Они, принадлежащие свинье, существуют». Или проше: «Они принадлежат свинье».

Хотите еще? Вот вам случай посложнее: юнаам-па-тепи-ни. 

Юнамм – «пища». Па – суффикс, обозначающий место: получается «там, где пища».

Те – суффикс, который переводится русским предлогом из. Значит, «оттуда, где пища».

Пи – обозначает вопрос (как русское ли): «оттуда ли, где пища?»

Ни – это окончание мы уже знаем. Оно как раз и делает предложение предложением: «Не оттуда ли это, где пища?» (Проще: Не из огорода ли это?»)

У нас тоже есть языки, где все предложение состоит, в сущности, из одного слова. Но в отличие от языка гадсуп, среди тех корней, которые в это слово-предложение «вставлены», обычно бывает корень глагола. Например, в чукотском языке: мын-ныки-урэ-кэпл-увичвэн-мык.  Это значит давайте-ночь-долго-мяч-играть-мы». То есть: «Давайте ночью долго играть в мяч». Все-таки здесь явный глагольный корень увичвэн «играть».  

Остановимся здесь и подумаем вместе.

В первой главе, как вы помните, мы пришли с вами к неожиданному выводу. То, чем звуки русского языка не похожи на звуки других языков, - это не какой-то особый «русский» способ их произношения, а то, чем они отличаются от других звуков того же русского языка! У русских звуков есть твердость и мягкость, а у английских или немецких нет ни того ни другого. У русских звуков есть глухость и звонкость, а у немецких на их месте сила и слабость. Потом мы убедились: русское ударение – совсем не единственный способ «упаковки» звуков в слово! Во-первых, оно может быть не силовым, а музыкальным. Во-вторых,  есть и другие способы «упаковки». 

А в этой главе мы обнаружили, что у русского языка не просто другая грамматика, чем во вьетнамском, чукотском и во многих других языках. Различны принципы построения предложения…

В русском языке для того, чтобы построить предложение, нужна грамматика. Точнее: морфология и синтаксис.

Во вьетнамском для этого нужен порядок слов. То есть только один синтаксис без морфологии.

А в языке гадсуп нужна одна морфология без синтаксиса.

Значит, на вопрос: бывают ли языки без грамматики, можно ответить по-разному. Это зависит от того, как понимать слово «грамматика».

Есть ли языки без такой грамматики, как в русском? Сколько угодно.

А вообще без грамматики? Конечно, нет. Звуки в слове обязательно нужно «упаковывать», хотя это можно делать по-разному.

Так же и с предложением: построить его необходимо. Вопрос только в том, из чего и как его строить. Можно построить из слов. А можно прямо из корней, суффиксов, окончаний, минуя слова. Можно строить, соединяя слова друг с другом, при помощи грамматических окончаний. А можно их соединять самым простым способом – ставя рядом в определенном порядке.

И даже если в языке есть грамматика, похожая на русскую, она может быть очень разной. Это может быть грамматика частей речи, как в русском языке. А может грамматика членов предложения, как в ненецком или кетском.

И, значит, нам очень важно разобраться, что это такое – часть речи. Для этого мы, как и раньше, сравним два языка. Один из них, конечно, русский. А о втором вы, наверное, не слышали. Он называется ток-писин.

А в общем-то довольно странно, что о нем никто не знает! Ведь на этом языке разговаривает полмиллиона человек! И с каждым годом – все больше. На нем выходят книги, газеты и журналы, ведутся радиопередачи, ставятся спектакли. И в парламенте государства Папуа – Новая Гвинея он также принят, как английский язык.

Это язык, на котором папуасы разных племен, говорящие на различных языках, могут объясняться друг с другом. Он возник совсем недавно, лет сто тому назад, и в нем причудливо смешались слова и формы английского, одного из папуасских, да и много других языков. Но это настоящий язык, без всяких скидок на молодость!

Но к нему мы вернемся. А пока снова вспомним наш родной русский язык. 

Почему мы так уверенно говорим: вот это – существительное, это глагол, это – наречие?

Существительное, потому что склоняется? Так? Да. И в то же время не совсем. Прилагательное, местоимение, числительное тоже склоняются! А кенгуру, например, не склоняется, хотя это, несомненно, существительное.

Существительное, потому что отвечает на вопросы: кто? что? Но опять-таки местоимение тоже на них отвечает. Кто? Он. Никто. Кто-то.

Существительное, потому что обозначает предмет? Допустим. А как быть, например, со словом бег? Оно ведь обозначает действие!

Значит, «поодиночке» эти признаки нам помочь никак не могут. А вот все вместе… Действительно, кенгуру, потому существительное, что обозначает предмет (точнее существо) и отвечает на вопрос кто? Бег потому что склоняется и отвечает на вопрос что?

А что такое склоняется? Это значит, что у слова бег есть грамматические категории: падеж, число, род.

А у слова бегать – другие категории: время, вид, лицо, число. Потому мы называем его глаголом.

В языке ток-писин все иначе. Там нет ни категории падежа, ни числа, ни рода. Времени (как грамматической категории, выраженной суффиксом или окончанием) тоже нет. И вида. И лица…





А.А.Леонтьев. Путешествие по карте языков





мира. – М.: Просвещение.– 1981. – С. 33-38.

Ответьте на вопросы.

1. Чем предложение как языковая единица отличается от слова и словосочетания?

2. Как выражается предикативность в русском языке? Как выражается предикативность в английском языке? Охарактеризуйте общее и различное.

3. Объясните, чем отличается по значению и строению словосочетание голубая лента от предложения Лента голубая?

4. Как выражается предикативность в назывных предложениях?

5. Как вы думаете, что древние ученые осознали раньше – члены предложения или части речи? На каких основаниях были осознаны части речи?

6. По каким основным направлениям изменялись части речи с древнейших времен до нашего времени?

7. Как вы думаете, какая часть речи подвергалась наибольшим изменениям? Почему?

Задания.

1. Попробуйте построить предложение из частей слова (морфем). Возможно ли это в русском языке? Аргументируйте ответ. Можно ли  при помощи морфемы выразить предикативность?

2. Произведите анализ стихотворения А.А.Фета.

Шепот, робкое дыханье,

Трели соловья,

Серебро и колыханье

Сонного ручья,

Свет ночной, ночные тени,

Тени без конца,

Ряд волшебных изменений

Милого лица,

В дымных тучках пурпур розы,

Отблеск янтаря,

И лобзание, и слезы,

И заря, заря! …


Из скольких предложений состоит стихотворение? Как вы думаете, какой вариант ответа будет более логичным?  А. Стихотворение состоит из одного предложения с однородными подлежащими.  Б. Стихотворение представляет собой сложное предложение, включающее ряд назывных предложений. Аргументируйте свой выбор ответа.


Определите тип речи. Какую роль в организации этого типа играют назывные предложения?


Эти предложения в синтаксисе называются бытийными, экзистенциальными. Как они выражают существование, бытие явлений, ситуаций, эмоций, оценок? Как выражается предикативность в этих предложениях?


Опишите ситуацию, выраженную в стихотворении. Как соотносится в нем объективное и субъективное?


Как влияет синтаксическая структура на композицию стихотворения? Можно ли сказать, что в основе композиции – антитеза? На чем она строится?


Отметьте языковые средства, выражающее оценку.


Что вы можете сказать о настроении лирического героя? Подберите 7-8 эпитетов для его характеристики.


Напишите сочинение-анализ стихотворения по плану. 

О КУЛЬТУРЕ РЕЧИ

Язык – это могучее орудие мышления и важнейшее средство общения людей, столетиями шлифовавшийся в бесконечном числе актов речевой деятельности, стихийно приспосабливается к наилучшему выполнению своих задач. Однако в процессах речевой деятельности всегда остается противоречие между стремлением к экономии выражения и желанием точно, надежно передать мысль. И у говорящего всегда существуют «муки слова» – уж очень разнообразны и тонки нюансы мыслей каждого человека, и очень груб (только в этом смысле, разумеется,) любой язык.

… Для того чтобы овладеть в достаточной мере культурой речи, нужно хорошо знать (и не просто знать, а довести до автоматизма эти знания) все тонкости, нюансы языка и правила построения и осознания наименований. А это достигается большой работой над собой: внимательным чтением классической художественной литературы, занятиями по русскому языку в школе, постоянным контролем за собственной речью и речью окружающих.

Особенно низка еще у нас культура письменной речи. Это и понятно: навыки письменной речи у человека обычно гораздо слабее развиты, чем навыки речи устной. Овладеть же культурой письменной речи очень важно: ведь письменная речь может быть более точной, более обработанной по сравнению с устной, мы можем ее редактировать. Устная речь мимолетна. Письменная же долговечнее, она может передаваться во времени и пространстве. Но как раз поэтому овладение ее нормами труднее: она обращена не к непосредственному собеседнику, который, не поняв, мог бы переспросить, что-то уловить из обстановки, догадаться о чем-то по мимике и жестам говорящего. Отсюда – необходимость большей точности письменной речи и,  следовательно, большая трудность оформления мысли.  

Любопытные образцы речевых ляпсусов мы читаем в разделе «Нарочно не придумаешь» в журнале «Крокодил». Эти ляпсусы как раз и показывают неумение некоторых людей перекодировать внутреннюю речь во внешнюю, плохое знание языка, отсутствие контроля над своей речью.

Рассмотрим несколько примеров и попытаемся выяснить, где и как «шум» (если пользоваться терминологией, касающейся связи), возникший при кодовом переходе от внутренней речи к внешней, «утаил» часть сообщения. И если мы понимаем, что хотел сказать автор того или иного высказывания, то это происходит вопреки нашему верному другу языку (который здесь, конечно же, не виноват!), ибо весь наш жизненный опыт («здравый смысл») опрокидывает утверждение, содержащееся в этих нелепых фразах.

«Все козы праздношатающиеся будут задерживаться комендантом завода и направляться в отделение милиции на предмет взыскания штрафа». Это козы-то будут направляться на предмет взыскания штрафа?!… А все оттого, что во внешней речи нет указания на хозяев коз. Автору этого объявления ясно, конечно, что штрафовать будут не коз, из фразы же следует совсем иное.

А вот еще ляпсус такого же типа: «Поссорились мы из-за козы, несмотря на обещание соседки, что больше бодаться не будет».

Как осторожно  нужно создавать фразы! Особенно те, где речь идет и о человеке и о его животном. Впрочем, не менее коварно и имущество, принадлежащее человеку: «Электрификацию гражданки Петровой мы не произвели по той причине, что около нее нет столбов».

Иногда «пропажа» буквально одного слова рушит всю фразу, потому что рядом оказываются слова, которые моментально начинают взаимодействовать, хотя такое их взаимодействие явно не входило в планы автора: «Рабочему Гавролову Петру Гавриловичу, в рабочее время лежавшему под своим станком в сопровождении сквернословия и прочих ругательств нетактичного характера, объявляю выговор без премиальных». Как будто есть выговор с премиальными! Нужно было бы сказать: «… и лишаю премиальных» (о других перлах я уже не говорю!).

А вот надпись на фотографии: «На память родным. Посередине я, а слева подруга жены. Справа от меня жена, в белом платье. Хоть плохая, но потом вышлю лучше, а пока посылаю эту». Не сразу догадаешься, что эпитеты плохая и лучше относятся  не к жене, а к фотокарточке.

«Мною, механиком гаража Поповым, взята оконная рама от милиции, которая была задержана на месте происшествия». Коварное словечко которая! Надо уметь быстро и точно предусмотреть, к какому слову оно может быть отнесено тем, кто будет читать. Иначе будет непонятно и смешно.

Когда-то был опубликован и такой отрывок из официального письма. Здесь все слова на месте, но тем не менее…

«Начальнику СКБ Бийского завода тов.Светлову. Завод «Мясомолмаш» никаких указаний об изготовлении опытного образца машины для бесшумного отделения рогов от Вологодского исполкома не имеет. Нет таких машин в плане новой техники».



Схема фразы такая:

                    


        указаний

о чем?





от кого?

об изготовлении опытного


  от Вологодского исполкома


образца  машины бесшумного 


отделения рогов 


Как видите, слова «отделение рогов от Вологодского исполкома» оказались рядом совершенно случайно, но сыграли с автором письма злую шутку. Попробуй докажи, что это не отдельное сочетание вроде «отделение сливок от молока».

Во фразе «Брюки на задержанном были явно с чужого плеча» фразеологическое сочетание «с чужого плеча» оказалось разрушенным из-за наличия рядом с ним слова брюки.  Образовавшаяся ассоциативная связь названий части тела и одежды, покрывающей часть тела, заставляет нас вспомнить буквальное значение выражения «с чужого плеча», а в результате – смешная нелепость (брюки с чьего-то плеча).

А во фразе «Он освоился с новой профессией и стал на самостоятельные ноги» фразеологизм разрушается уже по другой причине: ведь устойчивое сочетание устойчиво не только по содержанию, но и по форме. Поэтому вклинившееся в это сочетание слово самостоятельные разрушает не только форму, но и переносное значение сочетания. Прямое же значение, на «осознание» которого «толкает» читателя автор, делает всю фразу совершенно  нелепой.

«Лоточницу Афонину А.М., сидевшую на газированной воде, пересадить на мороженое». Как нелепо ворвалось бытовое выражение в официальный приказ! И сразу слово сидеть стало восприниматься буквально.

А вот «дежурные» слова, формулы-штампы, бездумное, пустое употребление которых приводит к таким фразам: «Мы обязаны наши недостатки сделать нашими достижениями».

О, эта сила инерции фраз без мыслей!

«Факт обсчета не подтвердился. Работники магазина и зав.магазина тов.Кувыров предупреждены о том, что при повторении подобных случаев будут строго наказаны».

Толкаете тов.Кувырова на преступление! Ведь судя по письму, если факт обсчета опять не подтвердится, заведующий магазином будет строго наказан!

Во всех этих примерах дело не в том, что люди не знали слова, сделали грамматические ошибки или нарушили логику самой мысли. Просто писавшие были небрежны, переводя мысль во внешнюю речь: пропустили слова, или, не желая того, столкнули слова, что создало неожиданный для автора смысл, или употребили хотя и удобные и привычные, но в данном случае нелепые сочетания.

Вот какая серьезная штука – наша речь. Вот как важно думать и о том, что пишешь, и о том, как пишешь. Иначе люди и не поймут, что ты хотел сказать.

А что у нас делается в ученических сочинениях?

«Пушкин – это вершина,  на которую трудно взобраться». Переносное значение слова вершина автор сталкивает с сочетанием трудно взобраться – и вся образная структура фразы разрушена.

«Обитатели «дна» мечтали о хорошей жизни, о любви, о труде, но до хорошей жизни никто из них не дожил, так как они мечтали, а конкретных мер по улучшению жизненных условий никто из них не предпринимал». Штамп, который выглядит особенно нелепо, будучи примененным для характеристики героев пьесы Горького, живших в начале века!

Два примера однотипных по характеру ошибок:

«Лев Толстой создал роман-эпопею «Война и мир», хотя сам глубоко заблуждался во взглядах на жизнь».

«Так, Тургенев создал образ молодежи в романе «Отцы и дети», но сам был их врагом».

Вот как трудно выразить нюансы мысли! Здесь все очень грубо!; да – нет, черное – белое. Никаких оттенков! Заблуждался – и баста! И как это Толстому удалось при всем том написать роман-эпопею?!

Во втором примере отметим еще и типичную просторечную ошибку: слово молодежь, которое обозначает множество людей, а по форме употребляется в единственном числе, в просторечии сочетается не с единственным числом глагола (как в литературном языке), а с множественным.

Вот разрушение общепринятого сочетания слов:

«В мучениях творчества рождается новая симфония». Принято говорить «в муках творчества».

Как перекликаются приведенные отрывки с фразами из раздела «Нарочно не придумаешь»!

Мало знать язык с детства, мало выучить школьную грамматику. Нужно много и упорно работать, изводить «единого слова ради тысячи тонн словесной руды», чтобы ваш язык превратился в могучее орудие самовыражения, чтобы все оттенки вашей мысли, все порывы ваших чувств становились бы точно и убедительно сформулированными для окружающих.





Сахарный Л.В. Как устроен наш язык. – 






М.: Просвещение, 1978. – С. 148-153.

Ответьте на вопросы.

1. Что такое, с вашей точки зрения, языковая норма? Приведите примеры языковой нормы в фонетике, словообразовании, морфологии, синтаксисе.

2. Какие языковые факторы являются источником речевых ошибок?

3. В письменной или устной речи вы чаще допускаете ошибки? Чем это вызвано?

Задания.

1. Проанализируйте речевые ошибки, приведенные в тексте. Чем они вызваны?

2. Классифицируйте приведенные речевые ошибки.
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